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Oskar Pfister wurde geboren am 23. Februar 1873 zu Wiedikon 
bei Zürich. In der herrnhuterischen Gemeinde Königsfeld (Gross- 

herzogtum Baden) und seiner Vaterstadt Zürich heranwachsend, 
besuchte er in den Jahren 1885 — 91 das dortige Gymnasium, 
sodann während 8 Semestern die Universitäten Basel und Zürich, 
am vorwiegend theologischen and philosophiegeschichtlichen, aber 
auch kunsthistorisclien und sozialwissenschaftliclien Stadien ob- 
Euliegen. Nach Absolvirong des theologischen Staatsexamens im 
Herbst 1895 wandte er sieh der Beligionsphiiosophie zu, wobei 
er durch das Stadium der philosophischen Fundamentaldisziplinen 
der wissenschtiitiichen Ausgestaltung: und Legitiniirunf^ seiner An- 
schauungen zu dienen suchte. Der Berliner Universität, vor allem 
den Herren Professoren Pfleiderer und Kunze verdankt er in dieser 
Zeit die fruchtbarsten Anregungen. Die vorliegende Arbeit wurde 
im Sommer 1887 der philosophischen Fakultät Zürich eingereieht 
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Die Anret^un^ zu nachfolgender Abhandlung gin<? ans von 
Vorlesungen der Herren Professoren v. Schulthess und Christ in 
Zürich, nicht minder aber von dem tiefen Eindruck, den das ächt 
christlich-evangelische Wahrheitsstreben und die sittliche Energie 
Biedermanns auf den Verfasser trotz seiner vOllig anders gearteten, 
mehr za Sehleiermacher-Schweizer hinneigenden Geistesart aus- 
übte. Die Bewunderung für den grossen Theologen konnte trotz 
der vielfachen Aussetzungen an den erkenntnistheoretischen, meta- 
pliysischen und dojifmatischen Ctedanken«fän^en Biedermanns nur 
wachsen, zumal sich immer mehr die l^berzeui^ung Bahn brach, 
dass hinter den starren Formen siiner Abstraktion eine reiche 
Welt der lelu iidiiTSten Kmpliiuiun«j:en und inni«rsten (Tet'ühle ver- 
hornen lie<2:e, TarsncluMi freilich, die sich der logischen Fixirung 
entzielien und entzitlu ii werden. 

Der Verfasser beabsiclitiirlc. das Werden der gesamten 
ReIi<?ionsphilosophie Riedermanns darzustellen. Äussere Gründe 
veranlassten ihn. einstweilen nur einen Teil des Ganzen, die 
reli<^ionspsychologische Untersuchung, erscheinen zu lassen. Dieser 
Abschnitt musste gewählt werden, weil in Biedermann selbst 
die T^ösung der hier zur Sprache kommenden Probleme den ent- 
scheidenden Anfang der weiteren Entwicklung bildete. 

Vorliegende Arbeit ist m. W. die erste, welche die gesamte 
Biedermann-Literatur zu verwerten sich bestrebte. Leider ist 
aber dem Verfasser einzelnes unzugänglich geblieben. Das Manko 
durch möglichst ausnahmslose Zitation der benutzten Schriften 
auszugleichen, fand er sieh nicht bemüssigt. 

Endlich sei Herrn Prof. Dr. L. Kym, dem ehrwürdigen Freunde 
Biedei'uianns. meinem verehrten Lehrer, auch an dieser Stelle 
für seine friMiiid liehen Katsehläge der beste Dank ausgesprochen. 

Waid (Kt Zürich), den 7. März 1898. 

O. P. 
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Motto; 

„Sehet auf lüejenigen, welche einen hohen 
Grad von jeuer anziehenden Kraft, die sich der 
utneebenden Dinge bemächtigt, in ihrem Wesen 
ausarUoktep. zugleich aber auch von dem geisti- 
gen Dnrchilringungstriebe, lei nach dem Un- 
endliehec .strebt und in alles Geist und Leben 
hineinträgt, so viel besitzen, daas sie ihn in den 
Handlangen änsseni, wosa jener sie antreibt" 
^liloioniMhonBodM, od. PlüMer, 1 A11IL.8.81) 

Die geschichtlichen Bedingungen, 

\h Biodermann im Jahre 1837 in die theologische und pliilo- 
sophische Welt eintrat, beherrschten vor allem zwei gewaltige Er- 
.sclieinungeu das religionswissenschaitliche Denken, und von ihnen 
nahm es seinen Ausgang, zu ihnen blickte es immer und immer 
wieder zurück: Sckleiei-macher und Ihyd.^) Kants direkter Eintiuss 
war bereits von den beiden andern (rliedern des grossen religions- 
philosphischen Dreigestirns stark in den Hintergrund gedrängt 
worden, zumal die wertvollsten Elemente seiner Philosophie in den 
Systemen der Jüngeren, gerade aueh Schleiermachers und Hegels, 
fortlebten. Es ist daher unsere nächste Aufgabe, diese beiden 
Grossen mit einigen Zügen zu charakterisiren. 

Goethe sagt einmal: »Um Epoche zu machen, bedarf es zweier 
Dinge: Eines guten Kopfes und einer grossen Erbschaft '\^) Wenn 
wir das Wirken Schleiermachers und Hegels unter diesem doppelten 
Gesichtspunkt in's Auge fassen, so bemerken wir alsbald, dass das 
Erbe beider ungefähr das nämliche war. In geringem zeitlichen 
Abstand von einander geboren (1768 und 1770), gingen beide durch 
das theologische Studium hindurch, um nach Ablauf desselben mit 
grOsstem Eifer der Philosophie obzuliegen. Während einer Reihe 
von Jahren f 1818— 31) wirkten sie sogar an derselben Lehranstalt, 
der Berliner Universität. Es waren daher vielfach verwandte Um- 
gebiino^on. in welche beide Denker versetzt "wurden, und so ver- 
schiedenartig auch die Beanlaf,ning beider sein mochte, so finden 
wir sie doch in manchen Stücken verwandt auf ihr Milieu reagiren. 

*) Vergl. Pfleiderera Beligionsphil. beurteilt von A. S. Si$i«rmann Prot. 
£8tg. 1878 S. 1086. *) Ooetht, G«sprKfllLe mit EckfinnaiiB, herMug. von Molden* 
hwut 1 177. 
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Wir sehen sie oAnig vor allem in der Bekämpfung dos Vulgär- 
rationalismns und des geistlosen Scliriftbuchstabentums,") und es 
dürfte schwer zu entsclioidon s(M'n, wessen Feindschaft gegen sie 
tiefer wnrzeltc. Dass iiiclits eitriiror zu verhüten «[fcsncht wurde, 
als das Hinaiisschweifen transscendenter Pliantasie in's Alpenland 
des Unendlichen.-) liss man der uiinihiiifen Psyche immer von Vpiiem 
ihre stets wachsenden Flügel beschnitt, dass Wächter ihr besteilt 
wurden, weise Pädagogen imd Hirten, die sie liiiten nuissten vor 
Excessen. damit sie immer recht i^einiitlidi liingrase, da unten in den 
Maiscligcgenden des Angenelimen und Praktischen^) — , hätte der 
Titanenge ist Hegels sicli nicht autbäumen niiissen gegen diese zwerg- 
hafte Mikiolugie? Dass nur ja kein Ton angeschlagen werden 
durfte, der ein Heiniweh eirege zum Land der ^\ under und Lleale, 
dass nur ja nicht lieligion und Kunst das unendliche Sehnen auf- 
rühren sollten im Gemüte und wieder ein Verlangen entzOndeten 
nach dem Geiste, der die Welt riehtet und nur ans dem Tode des 
Endlichen des Lebens Quelle rieseln lässt, dass unmittelbar, so wie 
es geht und steht, das liebe Ich, das nach Glaekseligkeit unendlich 
schmachtende Herz hinfiberschweben werde auf einen anderen 
Planeten oder Fixstern, wenn es hier seine Sinnlichkeit abgenutzt 
habe, dass dort, ach ja! dort der Jubel und die Glückseligkeit erst 
recht angehen werde, wenn nun die lieben Anverwandten sich alle 
wiederfinden und einander mit unendlicher Rührung in die imma- 
teriollen Arme sinken — *), dieser ganze schale, satte Optimismus und 
Eudämonismus der zeitgenössischen Theologie, sollte er nicht auch 
Schlei ermachers Ekel und Abscheu hciTorgerufen haben ?^) Mit 
Hegel zählte ja auch er zu derEeihe „jener grossen heroischen Ge- 
stalten, die in allen ihren Bewegungen, ihrem ganzen Gesichtsans- 
drnck, ihrer fragenden Stirne, ihrem flammenden Auge nur Eines 
veiTieten. dass sie Suchende waren, und dass sie das eben inbrünstig 
suchten, w as die Schaarder Zufriedenen zu besitzen wähnte".'') Beide 
hatten zu gut in Schule Kants gelernt, um der „heiteren" Göttin 
Vernunft tV(ililiche Kekatnmbf'n darzubringen, oder der Autorität 
einer petrel'akten Oi-tlHiiloxie den starken Nacken zu beugen. 

Und doch, so einmütig wir SchttiennacJirr iincl Iff^/fil finden 
in herzlicher Abneigung gegen angebliche Aufklai iing sowoJii als 
offizielle Verknoclierung des lebendigsten Inhaltes, so schroff stehen 
sich die bei(hm Geister gegenüber, was die Art der Folemik gegen 
den gemeinschaftliclien Feind anbetrifft. 

') C. Schwarz, Zur Geschichte der neuesten Theologie, 3 Aufl. 14. ') 
Vergl. Segele Eeligionsplul., 1. Aufl., Bd. I, 70. ') Vergl. J. W. Hanne, SdUeier- 
UMher als leliirlOBW Oeaiiu DeatBeUands, S. 88. *) Ib. 25. ^) Yergl. SekMer^ 
m4i«A«r) nBodtti*' 870» VargL iV»«<lt*. 2iU*UM«h§t TJiiBeitgamHssa Batnohtwgaifc 
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In gemeinsanier \'erachtunp: f>:eo;en das fröhliche Pupitenlieim 
der naiv-dreisten Auiklärung zog sich Sclileiei-inacher in den sakro- 
sankten Hain, (las rt/^ieroi; imgooirov des Gefühls, Hegel in die stolze 
Festung eines onmipotenten Denkens zurück. Ersterer war nach 
seinem eigenen Worte Hen nhuter höJierer Ordnung, letzteren könnte 
man mit demselben Rechte einen Rationalsten höherer Ordnung 
nennen. War jener ein genialisch feuriger llo,tiantikcr des Gefühh, 
so ist Hegel ein tief mystischer Romantiher der ließexüm. Schleier- 
macher schrieb im Programm seiner philosoplüsch-theologischen 
Tätigkeit, „den Reden", unter dem Drang der unmittelbarsten 
Gefühle ^ne Reihe lyrischer Gedichte, die weniger durch das Band 
logischer Folgerichtigkeit, als durch die gemeinschaftliche fierkunft 
Ton ein und demselben Greistesleben unter einander zusammen- 
hängen, Hegel dichtete nur das eine, riesige Weihpcs des dialekHedie» 
Prozesses. 

Es ist der verkörperte Gegensatz des Gefühls und des In- 
tellekts. 

Diese Behauptungen sind durch eine kunse Darlegung der 
Grundgedanken beider Denker zu erhärten. Das Gebiet, das 

Schkiermacher der Eetigion eigentilmlich zuweisen will, ist das 

Gefühlt) Mif Wissen hat es die Religion gar nicht zu tun.*) Es 
ist das Ein und Alles der Religion, alles im Gefühl uns Bewegende 
als ein und dasselbe zu fühlen.^) Die Frömmigkeit ist rein für 
sich betrachtet weder ein Wissen, noch ein Tun, sondern eine 
Bestimmtheit des Gefühls.*) — Hegel schreitet gänzlich andere 
Bahnen. nReligion ist Bewusstsein, Wissen für das Wissen, Geist 
für den Geist oder auch: sie ist Wissen von Gott, und dass er 
ist".^') ]>ie ("herzeugung seiner Zeit, dass Relig'ion eben dies sei, 
dass der Mensch umnittelbar von Gott irisse, herinrf für ihn keines 
Beweises, keinei- Eihartung.*^) Darum, dass der Inhalt im Gefühl 
ist, ist er noch nicht wahrhaft, noch nicht nn und für sich, nicht 
fxwt und vortrefflich in sich.') „AVenn das Sein Gottes in unserem 
Gefülil nachgewiesen wird, so ist es darin ebenso zufällig, wie jedes 
andere, dem dieses Sein zukommen kann".*) Das Gefühl ist nur 
die tieriselie. sinnliche Form.*) Zuzugeben ist höchstens: Zuerst 
hat der Mensch vielleicht religiöses Gefühl, vielleicht auch nicht; 
ist aber ersteres der Fall, so ist allerdings das Herz der Keim, 
aber wie bei einem vegetabilisclien Samenkorn der Keim nur die 
embryonale Existenzform der Pflanze, so ist auch das Gefülil nur 
diese eingehidlte Weise der Religion/'^j jedenfalls aber kann im 

1) Beden 57 <9. Aufl.). *> Ib. 4d. *) Ib. 00 (9. Aufl.). OlanbensleliM, 

e. Aufl., S. 6. ») Hegol, Rolig-ionsphilosophie, 1. Aufl. Bd. I, 8. 42. •) Ib. 1 4« 
»} Ib. 7a •) Ih. S. 88. Ib. 10. Ib. 74, 100. 
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Gofühl das S>ein (lottos kpineswe^s unmittelbar aTiff}::ewiesen 
werden,^) weder nach seinem selbständiL^fu Sein, noch nach seinem 
Inhalte. Wenn wahr ist, was im Gefühle ist. so uiüsste alles 
wahr sein. Apisdienst n. s. f.*) Eine der deutlichsten Stellen der 
der ,,Heligionsphilosopliio", welche sich auch mit d« n (xedanken 
der Phäiioiiienolofrip und Encydopädie in der Wertiui*j^ und Be- 
urteilung der lieiigion am nacli.-^un berührt, mag hier erwähnt 
werden, weil wir ihrer später wieder bedürfen: „Die Religion 
ist diese Tätigkeit der denkenden Vernunft und des vernünftig 
denkenden (sie): sich, als Einzelnen, als das Allgemeine setzen 
und sich als Einzelnen, aufhebend sein wahrhaftes Selbst als das 
Allgemeine zu finden. Philosophie ist ebenso denkende Vernunft, 
nur dass bei ihr dies Tun. welches Religion ist, in der Form des 
Denkens erscheint, während die Religion aMi so zu sagen unbejongen 
denkende Vernunft in der Weise der Vorstellung stehen bleibt**.') 
Wie ^ie Epigonen dieses „Stehenbleiben** auffiassten, werden wir 
später sehen. 

Mit der psjfchuchen Internirung der Religion hängt aufs 
engste zuBammen die Frage nach der Quelle des frommen Bewusst- 
seins und seiner Vermitteln ng. Schon in der ersten Anflage der 
„Beden** Schleiennaehere finden wir die Behauptung ' »Änschanen 
ist und bleibt etwas einzelnes, abgesondertes, die unmittelbare 
Wahrnehmung, weiter nichts. So die Beligion, . . . alles in ihr 
ist unmittelbar und fflr sich wahr**.^) Ebenso behauptet Schleier- 
macher noch 31 Jahre später, in der zweiten Auflage seiner 
Glaubenslehre: „Unser Satz will der Meinung entgegentreten, als 
ob das Abhängigkeitsgefühl selbst durch irgend ein vorheriges 
Wissen von G-ott bedingt sei".^) Hegel vertritt die gegenteilige 
Meinung: Religion ist durchaus nichts ursprüngliches, sondern sie 
ist ttberhaupt nur, weil wir Denkende sind".") „Der Verdacht, 
dass Gott durch das Denken nur tw Denken ist, muss schon da- 
durch aufsteigen, dass der Mensch nur Religion hat, nicht das 
Tier",') kurzum, wir treffen hier das direkte Gegenteil Schleier- 
machers, dov ans einem ursprünglirhen und unabhängigen Handeln 
Gottes (des Universums, des Weltgcistes) auf den Menschen das 
fromme Bewusstseiu liervorgelief} lässt,**) während Ifegel zwischen 
Sub- und Objekt desselben als vermittelndes Organ zwischenein- 
schiebt das Denken.*) 

Sehr scharf tritt uns die Antithese der beiden Geister auch 

•) Ib. 78. Ib. 8.5. ») Ib. 117. *) Sclileiennachers Eeden 61. Glaubens- 
lehre, 6. Aufl. 10. Ee]]>ionsphil. I 26, 30. *) Ib. 75. «) Reden 53 (1. Aufl.) 63 
(2 ft. Aufl.). Ausser den oben zitirten Stellen rerweise ich auf Seite 12 der 
Beligionsphil., die lidi müatuk 1a ein polemii«hai VwlittltniBBa spedfitch se]il6iM> 
]iiiMli«'Belk6& IdMB ntst (vwgl. Sdil«i«nBMlieiB DJitektUc § SS2 § 216 v. a.). 
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anf dem Gebiet der Erkenntnist/ieone und Metaphysik entgegen. 
Schteiermachers gesammte Theologie ruht auf Kants Ablehnung einer 
über die blosse Erscheinuncrswelt hinaiisreichenden Erkenntnis/) 
womit also auch auf Erkenntnis Gottes Verzicht jü^eleistrt ist. 
„Der Idee Gottes nähert man sich niclit'','"^) Nun aber bedürfen 
wir finps transscendentalen Grund^^s für unsere Gewissheit im 
Wollen, wie im Wissen.*) AVie haln ii wir jedocii diesen trans- 
scendentalen Grund, der gleich Gott ist, zu denken? Wir erhalten 
keine andere Antwort als: Er ist das Sein, in dem alle Gegensätze 
autgelioben sind, die Einheit ohne Vielheit,*) die reale Negation 
aller Gegensätze,'^) die Einheit mit Ausschluss aller Gegegsätze,*^) 
die Identität von Denken und Sein,') des idealen und realen*^) und 
dergleichen. AVegen dieser Transscendentalität und IndifEerenzirt- 
heit Gottes ist auch Gott nur in der relativen Identität des Denkens 
und Wollens, nämlich im Gefühl anzutreffen, indem das Denken 
immer an den Gegensatz gebunden ist. 

Im Gegensatze zu Spinoza^ dessen Substanz in der Summe 
der unendlichen Attribute aufging, ') im Gegensatze auch zu Schel- 
ling, nach welchem die absolute Identität des Idealen and Realen 
das einzig wahrhaft Seiende, ond die Dinge, an sich ohne Bealität, 
nnr in der Substanz wahrhaft sind,'^) sucht Schleiermaeher der 
Identität von Gott nnd Welt (letztere im Sinne einer Totalität 
der Gegensätze)*') ängstlich aoszuweiehen,'*) sichtlich am einerseits 
dem Odinm des Pantheismus zu entgfehen, andererseits durch- 
drungen vom Eindruck der menschlichen Individualität, die er 
nicht mit Spinoza zum blossen modus herabsetzen kann. So be- 
hauptet er nun Gott als absolute, unterschiedslose Einheit alier 
Gegensätze, als transscendentalen Grund, in welchem sie alle 
ziuammenkommen, und dennoch lässt er die Welt mit Einschluss 
aller Gegensätze neben ihr bestehen! „Kein Crott ohne Welt, 
so wie keine Welt ohne Gott".*-) Schleiermacher übersieht, dass 
er sich bei seinen Bestrebungen in Widersprüche verwickelt: Wenn 
das Absolute in unterschiedaloser Einheit das konkret Differenzirte 
in sich befasst. so verlieren eo ipso die (xeij^ensätze, damit auch 
die Individuen, ihre Realität. Wenn nun eben dieser allumfassenden 
Einlieit eine andere Einheit real bestehen gelassen wird, welche 
die (IPL^pnsätze tolerirt. nämlich die Welt, so ist das augenscheinlich 
eine contradictio iu adjecto, denn als oberste Einheit umschlösse 



») Dilthey. Lebpn Schleiermachers. Bd. I, 101. «) Dialektik § 222, L 
») Dialektik § 214. *) Dialektik § 523. Dialektik § 219,1. «) Dialektik 
S. 433. Dialektik S. 500. ") Dialektik S. 158. «) Spinoza, Ethik, i. Teü. 
e. Def. Pttnjer, Bd. L Scharer, Sebb. BeL-Begr. a. d. pliil. Yonuaeta. 
dess. & 9 f. ") Diftlektik § 319,1; 8. 588. ^ Dialektik § 433 f., 167, 
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Gott auch die Welt, deren Gep:ensät7e flBmit aufqfehol)en. für irreal 
erklärt wären.*) Wir sehen hier den Kant sehen Dualismus zwisciien 
Ersehein ungs weit und Ding an sich in seiner ganzen Blösse und 
und Dürftigkeit. 

Trotz flieser individualistischen Tendenz**) und einer ander- 
orts stark zu Tage tretenden teleologischen Neigunp: lässt sich 
Schleiermacher im allgemeinen in ein selir nahes Verhältnis zu 
Bpinnioza und Schelling setzen. In Hegel tritt uns dem gegenüber 
ein Epigone LeibmUsena und FkhUs entgegen. Weder substantia 
constans infinitiB attribntis naeh spinoästiscfaer Fassung") noch 
Indifferenz der Gegensätze oder Identität yon Geist und Materie 
naeh der Weise Sehellin^s und Schleiermachen ist ihm das Absolute, 
sondern Gteist ^Beist aber ist dies: sich zu manifestiren, für 
den Geist zu sein''.*) ^Ein Gtoist, der nicht offenbar ist, ist nicht 
Geisf*.*) Gott ist nicht neidisch, dass er sich nicht mitteilt Gott 
ist dies, sich zn offenbaren, offenbar zn sein.*^) Konnte Schhier- 
macher dem bekannten Haller'sehen Worte von der UnmdgUchkeit 
erschöpfender Naturerkenntnis beipflichten, so würde die Stelle 
in Hemels Geist zn ergänzen sein: 

,In's Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist — " 
„£« tei dennt dass mit ihr du eine» Wesen» »»i»t.'^ 

Damit selien wir beide in fundamentalem Gegensatz. Auf den 
kosmischen Prozess als eine Selbstent&iltung des Geistes und seine 
Identität mit der logischen Auswirkung des endlichen Gedankens 
aus sieh selbst heraas einzutreten, ist hier nicht der Ort. . 

Daiuit ^väre in den Lmrisssen das antithetist'he Verhältnis 
zwischen Schieier macher und Hegel skizzirt, und zwar in der Schroff- 
heit, mit welcher es zunächst auf die Mit- und Nachwelt zu wirken 
berufen war. Im Interesse unserer speziellen Aufgabe jedoch, wie 
der historischen Gerechtigkeit, müssen wir noch einen Augenblick 
bei unserer Angabe verharren, um das eigentliche Wesen der 
Antithese ins richtige LiQht zu setzen. Was Hegel vom Studium 
der Plülosophie rühmt, dass es die Scheidewände, die absolut 
trennen sollen, durchsichtig macht, dass man, wenn man auf den 
Grand sieht, absolute Übereinstimmung findet, wo man meint, es 
sei der grOsste Gegensatz,^ gilt bis zu einem gewissen Grade auch 

') Vgl. E. Schürer S. 11 ff. ') Man vergleiche besonders SchlßitTmachers 
Monologen, z. B. S. 11: „Mein Tan ist frei, ja du bist überall das Erste, heil'ge 
Freiheit!" ») Spinoza^ Klink 1, ö. *) .Man muss sich hüten, dieses Bonmot für 
eine efsehüpfende Beal-Defiuiton «a aelimeii; an einem andern Orte heisst es 
wieder: Geist ist dies, sich zu entwickeln, zn unterscheiden bis zur Wirklichkeit 
(H«gel,IMi^iOBBphiLII,27S). BeUirioiwpliil, n. 157. •) Ib. 1,59. ')Ib.I,14t 
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von dem Verhältnis seiner Religlonsphilosophle zu derjenigen 
Sehlmermaehen* Leider müssen wir ans hier auf ganz wenige Nach- 
weise besehränken, doch hoffen wir immerhin dartun zu können, dass 
die Diferem sswisehen beiden f^ystemen ton Haus aus und im Kerne 
durchaus niehi so fundamental ist, als die sammarische oder Ton 
der personlichen Verkettung mit diesen Ideenkreisen geblendete 
Betrachtang annimmt, und dass daher far eine Sjrnthese beider 
Gedankengänge die Aufforderung in diesen selbst gelegen war. 

H^el tadelt an Schleiermacher mit ganz besonderem Nach- 
druck die Ausschliessung des Gedankens aus dem religiösen Akt. 
Gewiss ist dieser Protest gegen die Bestimmung der Beligion 

als „Gefühl an sich", wie er es etwa auffasste. gegen ein reines oder 
schlechthiniges Gefühl vollständig berechtigt, denn ein solch aus- 
schliesslich formelles Gefühl ist eine iinpsychologische, unhistorische 
Fictlon. Allein ist denn wirklich das „Gefülil" Schleiermachers 
so aller vorstellungsmässigen Elemente bar, wie sein Gegner ihm 
insinuirt? — Nein. Nie und nimmer könnte sonst Schleiermacher 
die Religion in der ersten Auflage seiner „Reden" eine „Anschauung 
des Universums" nennen, niemals würde er noch in der zweiten „An- 
schauung" und „Gefühl'' proniiscue gebrauchen! Vielmehr ist das 
religiöse „Gefühl" durch und durch mit theuretischeu Ingredienzien 
durchsetzt.^) Wie eine prophetische Apologie klingt der Passus 
der „Reden": Welches einzelne Talent oder Vermöo^on immer aus 
der Totalität des menschlichen Geistes herausgegriifen wertii\ es 
bringt keineswegs abgeschlossi [i seine Werke liervor, vielmehr 
wird jedes von der zuvorkommenden Liebe und Unterstützung der 
anderen bewegt und durchdrungen, dass man sich an der ünter- 
sclieidung der herrschenden hervorbringenden Kraft muss genügen 
lassen."'^) Jeder Moment des Lebens ist ein zusammengesetztes aus 
Jenen dreien (Denken, Fühlen, Wollen), wenngleich zweie davon 
nur als Spuren oder Keime vorhanden sind.') „Erkennen, Gefühl 
und Handeln sind nicht einerlei und doch unzertrennbar".^) Wegen 
ihrer inneren Einheit und Gleichheit streben sie ineinander über- 
zugehen; so entspringt z. B. ans der inneren Eünheit des Menschen 
mit dem ihn erregenden Universum als ein eigener Zweig des 
Lebens auch das Handeln,^) und ebenso wird der Gefühlszustand, 
welcher die Frömmigkeit in ihren yerschiedenen Äusserungen 
wesentUeh ausmacht, in das Denken aufgenommen.*^) Die Betrachtung 
ist der Beligion sogar wesentlich, und wem nicht der Sinn offen 



Dies erkannte schon B/'edermanu, Freie Theologie S. 180, vor ihm 
Vatke u. a. Vergl. auch Joh. Rehmke. ilio Welt als Wahmelimnng' und Be- 
griff, S. 61 f. ») Reden S. 34. ») Glaubenslehre S. 9. *) Beden Ö. 57. 
Beden S. 78. Glaubenslehre S. 18, * 



Digrtizeo Ly <jOOgIe 



8 



Oskar Pfister: 



für das Leben der Welt, dor kann anch nicht fromm sein.*) Ja 
sog"ar die harmonische Gcsetzmübisi^keit des Weltalls sulleu wir 
im unmittelbaren Gefühle haben ?^) .Sollte dios nicht zur Genüge 
beweisen, c/ass Srhhiermacher ein theoretisches Motnent im religiösen 
Akte tatsächlidi anerkennt?'^) Wenn Bender sa<j;t: „Das Gefühl ist 
Erkennnen, es ist so g;ut wie der Versraml Aufdruck der Vernunft 
in der Natur",*) so ist dies allerdin<;s ein sehr starker Ausdruck, 
den Bmm mitfiecht ablehnt,^) aber immerhin wird niemand leugnen, 
dass Sehleiennacher das Gefühl nicht, oder doch nicht immer und 
darchweg so stark isolirte, als He^el ihm zuschob. 

Damit ist gleichzeitig die fiiigei)liche Unmittelbarkeit des 
frommen BewttSSts eins durch Schleiermacher selbst stark verdächtigt 
worden. Wenn die Religion ein Anschauen des Universums,'') nun 
so ist eben doch das Auge ein yemuttelndes Medium! Wenn 
ein verschlossener Sinn mit „zugeschlossener Stumpfsinnigkeit^' 
identisch,^ so schlägt eben die Betrachtung zum Unendlichen erst 
die Brücke! — Aber noch mehr! Schleiermacher bekämpft sich 
sogar verbis ezpressis: „Das Unendliche können wir meht unmittel- 
bar und durch sich inne werden, sondern immer nur mittelst des 
Endlichen\^ — Femer: Wenn „die ewige Welt auf die Organe 
unseres Geistes so wirkt, wie die Sonne auf das Auge,^*) so ist 
es doch eben — wir kOnnen es trotz der Warnungstafeln nicht 
anders fassen — die Sonne, die auf uns einwirkt, nicht etwas, das 
„hinter dem Vorhang bleibt",") keine völlig transscendente Potenz. 
Ebenso wenn Schleiermacher von einer Offenbarung des Umversums 



Reden R. 4G. Redon S. 92. ^) Yerg\. auch Braasch, Coniparative 
DarsteUuiig des Iteligionsbegriffes in den verschiedenen Auflagen der ächleier- 
mieher'schen Beden. Jena, 1883, S. 63. Den von Braasch beigebrachten Be- 
kuok cwar nvr snm kleinsten Teil Beweiskraft sngeselurieben werden; 
gerade derjenige unter ihnen, der in der angefahrten Fassung das „gegenständliche 
Wissen" der Religion za einer fast gänzlich intellektnalistischcn Leistung des 
Gefühls jnachti ist nicht ganz korrekt vermerkt. Braasch fuhrt nämlich an: 
„Dae Feinste in der Gesekiekte ninunt das GefuM ivakr* (8. 64), wttbrend da« 
Original lautet: „ . . . wie denn anek das Peinste und Zarteste in ihr nie 
wissenschaftlich, sondern nur im religiösen Oemiit kann aufgcfasst werden", 
nnd ^im (iefühl'' ist doch nicht vollkommen gleich „vom Gefühl"!"* Dennoch 
behält Braasch Hecht mit der Behauptung, es habe sich ein mehr oder weniger 
groBseeStaek gegenstftadliehes Wissen in Sekleiermaeker Geffihl hineingestohlen. 
Zu seinen Argumenten vergL besonders Reden S. 106, den Gedanken, dass in 
unserem Gefühl dir- Xhnnng einer höheren nnd innigeren, schönere Gestalten 
erzeugende Vermähl unt,'- des Geistes mit der Materie sich vorfinde. Dass sogar 
auch im „schlechthiuigen'^ Abititngigkeitsgefülil ein gegeDi>tändüches Moment, 
dae Woher dieser AbkSniiijrkeit niitgesetEt ist^ keht Püt^er riehtig keryor. 
*) Bender, Schleiermackers Theologie I, S. 34. *) Runze, Schis. Glaubenslehre 
in i A>)hk. von seiner Philosophie S. 74. ■) Hr^nh-r, I. 19, Beden S. 46. 
Keden S. 135. »> üeden S. 70. Dialektik § 135, 
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in jerlem Anq-enldicke redet.*) so wird es uns immer schwer fallen, 
diese Offenbarung anders als im Sinne einer ^Wis^offenbarung zu 
verstehen, denn zu der Uiitei sLheidung eines Phänomenalyottes nnd 
eines (ioUe^ an sich will sicli Schleiermacher allem Anschein nach 
doch nicht versteigen. Wir haben es somit augenscheinlich mit 
einer üottesurt'enbarung im Sinne einer gewissen Selbstmanifestation 
zu tun. Selbstverständlich ist von einer erschöpfenden Erkenntnis 
and begrifflichen Erkennbarkeit des göttlichen Wesens noehi keine 
Bede, wohl aber von einer partiellen. Aueh von der Glaubens- 
lehre hOren wir mit Verwonderung, dass Sehlei^rmachar ein ur- 
sprüngliches, von allem Gefttbl unabhängiges wlihmmne» Wissen 
von GoU keineswegs bestreiten, sondern nur bei Seite stellen will 
als etwas, womit es die christliche Glaubenslehre niemals zu tun 
haben kann.') Lässt also Sckkiermacher das Universum mit Tölligem 
Verzicht auf Erkennbarkeit Gottes Knecht Ruprecht spielen? Auch 
auf diesem Punkt finden wir abschwächende Gegenbehauptungen; 
gegen die Bejahung der Frage in der Dialektik') appelliren mehrere 
richtige Stellen anderer Werke unwiderleglich an das natürliche 
Bewusstsein. 

Gewiss bleibt eine bedeutende Differenz bezüglich dieses 
Punktes zwischen Schleiermacher und / bt stehen. Allein sie 
ist nicht so gross, dass der eine den religiösen Inhalt für völlig 

unvermittelt, der andere aber für vermittelt erklärte, vielmehr 
bernlit sie darin, dass jener die lebendicre ßefrachfunf/, diospr das 
Denken der spekulativen Vernunft das appercipirende Organ der 
Relif^ion biklen lässt. Niemand wird behaupten wollen, dass 
diese Standpunkte esseutic/l sehr .stark difPeriren, der zugibt, 
dass die Betrachtung auch denkend, das Denken auch betrachtend 
sein kann. 

Es blieltt' liienach die metaphysische Antithese alWin übrig. Ohne 
uns über den beträchtlich grossen rnterschied der ausgebildeten 
Theorien hm wegtäuschen zu wollen, können wir doch selbst hier eine 
gewisse prinzipielle Verwandtschaft nicht in Abrede stellen. Auch 
Schelling dessen Bestimmung des Absoluten derjenigen Schleier- 
machars ziemlich nahe kommt, bestimmt seine Indifferenz der Gegen- 
sätze als Geist, konnte nicht auch dem Thetylogen eine derartige 
Enderklärung vorgeschwebt haben? Es darf uns daher nicht allzu 
sehr in Erstaunen versetzen, wenn das Universum, Ganze, Eine 
gelegentlich auch We%«t»^, Gott genannt wird,*) ist es doch nichts 
anderes als eine Umprägung der iSc^/ZtA/schen Weltseele. 



Reden S. 56. «) Glaubenslehre S. 19 f. ») § 216,8. *) Reden, S. 84 
I. Aufl. (ITO^)), verteidigt in den Anmerkangen S. 140, (1821); S. 243 (l. u. 2. 
' Aufl.), 167 (1.— 3. Aufl.). 
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All diese Annäherungen Schleiermachers georen Hegel, so 
verborgen sie auch teilweise sieh vorfinden nnd so leidenschaftlich 
sie von l)eidon verläiignet werden, sind in den prinzipiellen Aus- 
gangspunkten des Systems begründet, sind durchaus nicht bloss 
zufällig. Ebenso aber ist die Denkwelse Hegels von derjenigen seines 
grossen Gegners bei weitem nicht so verschieden, als man gewöhnlieh 
annimmt. Ich weise auf die folgenden mit Absicht aus möglichst 
verschiedenen Tjobonsphasen des Philosophen gezogenen Stellen: 

Im August 1796 schrieb Hegel, damals Hauslehrer in Tsclmgg 
bei Erlach, Kanton Bern, an seinen Freund Hölderlin ein eigenes 
Gedicht, betitelt „Eleusis'% dem icli zwei Stellen entnehme: 

„Mein Aug' erhebt sich /u ilcs Himmels WOlban^, 

Zu dir, 0 g^iänzendes Gestirn der Nacht! 

Und aller Wünsche, aller Hoffnangen 

Yergesseik strömt ans deiner Ewigkeit herab. 

Der Sinn verliert sich in dem Annehaun* 

Was mein ich nannte, schwindet. 

Ich gebe mich dem Unermesslicheu dahin. 

Ich bin in ihm, bin alles, bin nur es, 

Dem wieäerkthrendtn Q«danh*n ftemdetp 

Ihm graut vor dem Unendlichen und stannend hast 

Er dieses Anschau'ns liefe nicht. 

Dem Sinne nähert Phantasie das Ewige, 

Venn&hlt es mit Oestalt . . . 

„Auch diese Nacht vernahm ich, heiige Gottheit, dich. 
Dieb offenbart mir oft auch deiner Kinder Leben. 
Dieb ahn' ieh oft als Seele ibrer Taten! 
Du bist der treue Sinn, der fromme Glauben, 
Der einer OotUieit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt'' ') 

Wir begegnen in diesem Hymnas einer religiösen Stimmuug, 
die derjenigen Sehleiermaehers in den »Reden" genau entspricht, 
höchstens dass die Form des Ansdracks sieh noeh viel heftiger 
gegen den Willen unklarer Geftthle stränbt Bas Vergessen aller 
übrigen Lebensmomente, das völlige Verlorensein im Anschauen 
der Ewigkeit, die Blendung des erst nachträglich hinzutretenden 
Gedankens, das bewundernngsvolle Ahnen der Gottheit^ dieses 
Ahnen im Tun des Menaehen, all das sind Züge, die sich Punkt 
für Punkt in den „Beden^ Schhiermaehen finden, man vergleiche 
vor allem die Beschreibung des actus mysticus, der Geburtsstunde 
der Religion.*) 

Doch haben wir hier noch nicht eine Theorie, sondern nur 
einen plötzlichen Gefühlsausspruch des heimweherfüllteii Herzens. 
Stystematisoh gedacht sind dagegen folgende, einem Mannskripte 

Ho9€nkra»9 S. 7& S. 80. ') Beden S. 78 (1. Aufl.), S. 55 (2. AniL). 
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Hegels aas dem Jahr 1800 entstammenden Reflexionen: „Das den- 
kende Leben hebt aus dem Sterblichen, Vergänglichen, unendlich 
Entgegengesetzten heraus das Lebendige, vom Vergehen freie, nicht 
eine Einheit, eine gedachte Beziehung, sondern alllebendes, all- 
kräftiges unendliches Lehen und nennt es Gott. Diese Erhebung 
des Menschen, nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — denn 
dies sind nur Produkte der blossen Reflexion und als solcho ist 
ihre Tronming absolut — sondern vom endlichen Leben zum 
unendlichen Leben ist Rcligion^.^) 

Gerade auf dem Punkte, wo wir bei Schleiermacher nur eine 
verhältnismässig geringe Annäherung gegen Hegel'sche Gedanken 
aufweisen konnten, gewahren wir somit bei seinem Antipoden ganz 
überraschend analoge Anschauungen. Da aber die erwähnten 
Stellen für Biedermann ausser Betracht fallen (die Biogi-apliie 
Hegels von Rosenkranz erscliien erst 1844), müssen wir uns nach 
weiteren Belegstellen umsehen. 

Die Religionsphilosophie Hegels (frühestens 1821) sagt an 
einer berühmten Stelle: „Der Gegenstand dieser Disziplin ist der 
absolut höchste, diejenige Region, worin alle Rätsel der Welt 
gelöst, alle Widersprüche des tiefer sinnenden Oedaukens entluillt 
sind, alle Schmerzen des Gefühls verstummen, die Kegion der 
ewigen Walirheit. der ewigen Ruhe. Alle Verschlingungen der 
menschlichen Verhältnisse linden ihren letzten Mittelpunkt in der 
Religion, in dem Gedanken, Bewusstsein, Gefühl Gottes. Sie ist so 
der Anfang und das Ende von allem,-) Tn ihr entladet sich der 
Geist aller Endlichkeit, sie gibt die Befriedigung und die Befreiung; 
sie ist „absolut freies Bewusstsein, das Bewusstsein der absoluten 
Wahrheit und so selbst wahrhaffes' Bewusstsein: als Empfindung 
bestimmt, ist sie der Genuss, den wir Seligkeit nennen: als Tätigkeit 
tut sie nichts anderes, als die Ehre Gottes zu manifestiren die 
Herrlichkeit desselben zu offenbaren. Die Völker überhaupt haben 
dann dies religiöse Bewusstsein als ihre wahrhafte Würde, als 
den Sonntag des Lebens angesehen, aller Kummer, alle Sorge, 
diese Sandbank der Zeitlichkeit, verschwebt in diesem A$thßi\ es 



^} Ifost'tikranz S. 54 f. ') Ähnlich betrachtet auch Schleiermacher dio 
Beligion für die Voraussetzaug der Kunst, des Wissens und des ethi&chen 
Tuns. (Reden 8. 49 ff,). Am stftrksten die 1. Aufl.: „Spekmlatimi nnd PraxU 
hftlieii Kii wollen, ohne Religion, ist verwegener Übermut, es ist freehe Feind- 
Schaft g'C^'-cn die Götter, es ist der unheilisrc Sinn des Prometheus, der feig- 
herzig stalil. was er in ruhiger Sicherheit hätte furdöni und erwarten köiiiicn/* 
— „Sonach steht (bei Schi.) die Religion über der Wissenschaft und Sittlich- 
keit, beide yereinigend und mit ihrem Geiste darehdringend". (Theodor oder 
de« Zweiflers Weihe^ anonym 1822, [von Dt Wette] h S. 280). 
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sei im gegenwärtigen Gefühl der Andacht oder in der Hoffnung. 
In dieser Region des Geistes strömen die Lethefliiten, aus denen 
Psycho trinkt, worin sie allen Seliiuerz versenkt, alle Hfirten, 
Dunkelheiten der Zeit zu einem Traumbild gestaltet und zum 
Lichtglanz der Ewi^rkeit verklärt".*) 

In f^leichem Sinne und mit ähnlicher dithyrambischer Beredt- 
samkeit redet Hegel an einer Reihe von Orten,'^) und es wäre 
sehr einseitifT. wenn man seine wahre und wirkliehe Auilassiing 
und Beurteilung der Relifji^ion in jenen Aussagen erblicken wollte, 
welche die Reliü^ion kaum über Hchopenhaiiers lückenbüsserische 
^Volksmetapliysik'*^) hinausgehen lassen. Allerdings sprechen die 
kritischen Xenien (1803—1806), die Phänomenologie (1806), die 
Encyklopädie (1816 1817 gelesen) und andere Schriften ziemlich 
offen das Postulat aus, die Philosophie müsse den Verlust der 
Religion ersetzen, resp. die mangelhafte Stufe der Religion als 
Vorstellung iB die absolute des Denkens, der Philosophie aufheben. 
Selbst die Beligionsphilosophie scheut sich nichts die Beligion 
ein stehen gebliebenes Denken, das durch die adäquat denkende 
Philosophie aberffügelt werde, zu nennen.^) Anderseits aber schreibt 
das gleiche Werk der Beligion die höchste Stellung zn. Ausser 
den oben angeführten Passus vergleiche den Ausspruch; „Das 
letzte ist, dass die Religion überhaupt die höchste Sphäre des 
menschlichen Bewusstseins ist, es sei Ansieht, Wille, Vorstellen, 
Wissen, Erkennen, das absolute Besnltat, diese Region, wohin 
der Mensch übergeht als in die Region der absoluten Wahrheit**.*) 

Dieser Sachverhalt ist nicht anders erklärbar, als dass bei 
Hegel zwei völlig verschiedene Religionsbegriffe vorliegen:®) ein 
spezieller, der die Religion mit bestimmten begrifflich-dogmatischen 
Ausprägungen des frommen Bewusstseins identifizirt, und ein all- 
gemeinerer, der die Religion nicht an solche Einschachtelungen 
reflektirender Art bindet, und eher mit unserem Worte „Religiosität" 
bezeichnet würde. Der erstere ist vom Boden des System« aus 
gewonnen, letzteren hat die lebendio:e Erfahrung unmittelbar diktirt. 
Wir haben eine Prokhtmntioyi und eine Beichte vnr uns, und die 
beiden wollen sich nicht decken. Ein Weitsicht iLt t Kopf hätte 
gleich anfangs erwarten können, dass die (Tescl i Clitc sehr bald 
diese Verquickung zweier 13egriffe sprengen und iniiue Komponenten 
auflösen werde. 



') Hcgd Religrionsphil. I, 3 f. ») B. I, 52, 61, 165. ») Schopenhauer, 
Parerga und Faralipomena V. 338 ff. Welt als Wille und Vorstellang II 190, 
vergrl. S. 192 den Smte: „Na«kt kann die Wahrheit vor dem Volke nieht er- 
scheinen." «) BeUgionspliU. I, 117. Ib. 1, 30. So aueh Se^da, Beli^onB- 
pMl. 8. 95, 
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Mit fliesen Ausführungen glauben wir die beiiauptete viel- 
fache innere V i^v\\nn(\tH('hi\f t Schleiermachers und Tfegeh erwiesen zu 
haben. Es bleibt uns nur übri^'-. zum Verständnis des eigentümlichen 
Verhältnisses ein abschliessendes Votum abzug^eben. 

Bereits stellten wir bchleiermacher und Hegel als Herrnhuter 
und Rationalist höher Ordnung einander gegenüber, als Romantiker 
des Gefiüiis und der Reflexion. Das ist die ps?/rholo(jisrhe Fundiruny 
des Gegensatzes, den die Grescliichte hervortrieb. Hier Vorwiegen 
des Gefühls, dort des Intellekts. Das Gefülil ist seiner Natur 
nach gerne passiv, das Denken aber aktiv — so will Hchleier- 
inacher sein Gefühl in kindlicher Passivität sich von den äusseren 
Kiiillüssen eiiuUen lassen.*) das Denken Hegels aber schwingt 
sich in kühnein Fluge auf eigenen Fittigen empor zu den Höhen 
der Gottheit, dass jede Schranke falle zwischen dem endlich 
Bedingten und dem AUbeherrschenden. Es ist der Gegensatz des 
demütigeii Frommen und des stolzen Weisen, Iiier seliges Genügen, 
wenn und dass Gott sich zum Mensclien lierniederbeugt, dort un- 
gestilltes Verlangen, bis der Mensch Gott gleich geworden und 
ihm ins Angesicht schaut, also jener nämliche Unterschied, der die 
morgenländisehe und die abendländische Christologie,^) den semi- 
tischen und indogermanischen Gottesglauben *) charakterisirt. — 
Sehläemacher sohreitet nach einem Bilde von Ikmd Strauas^ im 
Philosophen- und Bhetorenmantel einher; ja, aber in diesem Ge- 
wände verbirgt sich ein religiöser Bousseau, und seine Predigt 
lautet: „Zurack zur Natur! ^) Weg von Metaphysik und Moral, hin 



*) Reden S. 187. *) Hamack, Grundriss der Dogmengeschichte. S. 242. 
^ Emest Benan, De la part des peuples s^^mitiqnes dans l'histoire de la civi- 
lisation. ♦) David Friedlich Strauss, Sehl. u. Daob, zaerst Halle'sche Jbb. 
1839, dann in den „Charakteristiken und Kritiken«*. Vergl. nttnenttfeh 
auch die dritte seiner j^Beden*, s. B. S. 175 : „Seht« wie das hinimliBdie Ge- 
wächs (der Religion) ohne euer Zntan mitten in euern Pflanzungen gedeiht. 
Störet es nicht und rauft es nicht aus.^ S. 153: „Das Universum bildet sich 
selbst seine Betrachter und Bewunderer. " „Der Mensch wird mit der religiösen 
Anlage geboren wie mit jedtt andern, nnd wena^nar sein Sinn nieht gewaltsam 
nnterdrllekt wird . . . . , so müsste sie sieh aiielb in jedem unfehlbar anf seine 
eigene Art entwickeln" (151). AVer hindert das Gedeihen der Kelig-ion? Ant- 
wort: Die verständigen und praktischen Menschen von heutzutage! . . „Von 
der zarten Kindheit an misshandeln sie den Menschen und unterdrücken sein 
Streben naeh dem Höheren.«^ (154). Man sieht, dass SeUelermacher nicht nur 
im allgemeinen die Mission Bousseans aafiiahm, sondern von den Ideen dieses 
Mannes tief durchdrungen war. Gerade die angeführten Sätze, erinnern sie 
nicht im höchsten Grade an die rirnndsätze des Emil: II faut laisser (aux 
enfants) l'usage de toutes iuä lurces qua la natura leur donne, et dont ils ne 
saniaient abnser.* „II fant, dans les seeonrs qn*on lanr (anx enftats) donne, 
•e homer uniquement & Vatile r6el . . (Bonssean, SmÜa, Paris 1874, p. 48) 
md Uuüieha Fundamontalidoon? 
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zur Quelle eigener Erfahrimg, zur Auschauunp^ des Universums." 
Den Sophisten nicht unälinlieli, möchte er mit Protagnras ansrufen: 
ndyriov '/gijttanür ^ttzQOp Gp-S^^nfogf nur dass dieser ät'O^Qiojroi; eben 
der mit objektivem Inhalt angefüllte, der inspirirte un4 nicht der 
vemnnftmässig messende Menseh ist Begel dagegen gleicht Sokraies, 
der, obwohl ein Todfeind selbstTergnügter AutoritätsvergOttemng, 
dennoch mit aller Kraft den atomisirenden Tendenzen der Sub- 
jektivisten entgegentrat Wie Sokrates bekämpfte anch Hegel 
die individualistische Willkürherrschaft seiner Zeit, die massloser 
Zersplitterung entgegenzaeilen drohte,*) wie jener fand er einen 
unerschütterlichen Damm gegen die Anarchie des Gefühls in der 
gemeinschaft-bildenden Macht des Gedankens. Sehleiermneher ist 
ein zweiter Homeeau, He^el ein zweiter Sokrates auf dem Gebiete der 
RBlighmphikmphie, Jener begeisterte als Prediger die Menge, 
seine Cultasstätte war das Gotteshaus: dieser aber erbaute sich 
einen cio^onen Tempel: die Philosophie der absoluten Idee.-) 

War ein Unterschied in der geistigen ßeanlagung beider 
Denker von Anfang an gegeben, so drängte die extrembüdende 
Macht der Geschichte darauf hin, den Unterschied zum Gegensatz 
zu steigern. Die ursprüngliche Präpondemnz von Gefühl oder 
Denken, wie wir sie bei Scliieiermacher wie Jhf/» / irefunden haben, 
wurde zur Behauplnnfi: des ffusschlie.ssHchen Ei<:,M'ntumsrechtes jeder 
dieser Funktionen auf die Reli^^inn. rnd<'ni ersterer sich der theo- 
logischen Lautbalin zuwandte in lichti^rer Erkenntnis seiner Be- 
rufung, war sein Interesse bleibt-ini an das reii^in^f Pliänoiuen als 
eine geisti Pf e Grund tatsache L'-t'kptfft. Heüfcl dagegen als Philosoph, 
und zwar als s|n, kulativer Pliiiosn; h sali sie!i einem weit grösseren 
Umkreis von Tatsachen gegeniiher, i>arum ist Sch/i tprmacher 
induktiver Empirist, ausgehend von der unmittelbar vorliegenden 
frommen Erfahrunti:, die er nicht erst durch ein System garantirt 
zu haben braucht,') Jleyel aber gelangt, den Buden der Empirie 
verlassend, erst als Biograph der Idee, indem er ihre „logischen" 
Bahnen verfolgt,*) zu der Etappe der Keligion, woselbst er aber 
consequenterweise nicht, verweilen darf. — Infolgedessen fasst 
Sehleiermacher das religiöse Leben mit Betonung der Subjektivität 
Torwiegend von der psychologischen, Hegel von der metaphysischen 
Seite, wobei die Objektivität der Religion hervortritt. So gerieten 
beide, indem sie ein einzelnes, ob anch hervorragendes Moment 
des religiösen Prozesses herausgriffen und diese ßesnltante zum 
organisirenden Prinzip eines Lehrsystems erhoben, in Einseitigkeit, 

') ■Wenn os schon hoisst: „Quot capita, tot sententiae", was für eine 
Anarchie müsste erst aus der Betonung des Gefühls hervergehenl Heligions> 
yhil. I» Bedeii oa Religiansphil. I, GO. 
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besonders da die geschichtliche Lage, der Rationalismus mit seinom 
trockenen, der Roli.irion allen Saft anssau<i^oiu!f'n Mf>nilismiis. die 
Ortliodoxi»^ mit ihrf^r die lebendifre Reli^j^ion i( litn Iis rt sticlcenden 
Vergötterung des intellekts, die Gefahr einer / n \ (illin;en Nej^ation 
übertriebenen 0{)position erheblich gemacht haue. He^el wurde 
zum Scholasliker, (auch seine Verachtung der Eni[>irie erinnert sranz 
an die mittelalterliche AN'eltflucht), Schleiermacher zum Aynoöticistf 
er verzichtet auf Erkenntnis Gottes. 

Doch waren es fruchtbare Einseitigkeiten, die sich gegen- 
seitig ergänzten, und es ist ein treffliches Bild, wenn der Volks- 
mund .sie „ü-diz und Pieiier" nannte.') Und wenn die beiden 
grossen Geister sich auch im persönlichen Verkehr gegenseitig 
abstiessen, so gilt eben das Wort: 

^Zwei Männer sind's, ieh bab es lang gefühlt, 

Die darum Feinde sind, weil die Natur 

Nicht etjien Mann aus ihnen formte."') 

Die Nachivelt aber dankt der Gescluchte für diese Entzweiung. 



Hegels System erfuhr sehr bald eine fast unerhörte Aner- 
kennung. Die Welt der Gebildeten machte sich mit ihm bekannt 
und murmelte in staunender Elirfureht Hegel'sche Zauberformeln. 
Selbst von Schleiermachers Schülern gingen viele, und zwar gerade 
von den begabtesten, wie z. B. Jiosenkranz, ins Hegel'sclie Lager 
über. Die Hegel'sche Eiche entzog der Schleiermacher'schen Palme 
die Nahrung. David Strauss schildert jene Zeit mit den folgenden 
Anfangsworten seiner Glaubenslehre: „Es waren schöne, hoffiiimgs- 
reiche Friedenstage für die Theologie, mit welchem das vierte Jahr- 
zehend unseres Jahrhunderts sich eröffnete. Dem langen Hader 
zwischen Philosophie und Eetigion schien durch Terschwägerang 
beider Häuser ein glückliches Ziel gesetzt, und das Hegel'sche 
System wurde als Kind des Friedens und der Verheissung aus- 
gerufen, mit welcher eine neue Ordnung der Dinge beginnen, zu 
dessen Zeiten die Wölfe bei den Ijämmem wohnen und die Pardel 
bei den Böcken liegen sollten. Weltweisheit, die stolze Heidin, unter- 
warf sich demütig der Taufe und legte ein christliches Glaubens- 
bekenntnis ab, wogegen der Glaube seinerseits keinen Anstand 
nahm, ihr das Zeugnis vollkommener Christlichkeit auszustellen^.*) 
— So war es indertat. Man eilte zum Hegelismus wie zu einem 
mächitg aufblühenden Bs^nkhause, das unentgeltlich seine Anteil- 
scheine ausgibt Selbst die orthodoxesten Männer kamen gelaufen, 

*) FHtdr. Todu Die theologiseha FaJctiltl« dar UniyaisitlM; Berlin, 1896» 
S. 5. «) Goethe, Torquato TaMo III, 2. ■) Dap^ StruutM, Dia eluietlidia 
CUaabaiuleliM I» 1 i; 
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Leute, die es dem äusseren Anscheine nacli eif^ontlich gar nicht 
nötig gehabt hätten. Aber wenn man zu doii Kenten des Glanbens 
auch noch die Zinsen des Kulturkapitals einziehen konnte, warum 
hätte man sie denn verschmähen sollen? Das neue Leihinst itiit 
übte folglich eine mächtige Anziehungskraft aus. Hankflii-ektor 
Marheinecke, seit 1820 der Kollege Schleiermachers als Prediger 
an der Dreifaltigkeitskirche zu Ikrlin, hängte die hehren Namen 
der Trinität. der Menschwerdung r4ottes und andere zugkräftige 
Titel aus und drückte der herbeiströmenden Menge, die misstrauisch, 
aber bewundernd vor dem stolzen Geschäftshause der Firma Hegel 
stehen blieb, als ermatigenden Prospekt des neuen Unternehmens 
das Apostolikam in die Hand/) „Nur mutig hereinspazirt**, rief 
Goschel und zeigte dem staunenden Volke ein unfehlbares Rezept, 
vermittelst dessen man aus echt Hegerschen Dokumenten beispiels- 
weise die leibliche Verklärung beweisen konnte. Wer das Ex- 
periment nicht fertig brachte, weil er es nicht begriff, freute sich 
dennoch und verkündete nicht weniger stolz der zweifelnden Mit- 
welt als neueste Errungenschaft der endlich, endlich zum Schauen 
durchgedrungenen Vernunft, dass andere es konnten. Der Jurist 
Stahl wusste der Firma beinahe ein Patent als königlich preussische 
Staatsbank auszuwirken, die rosigste Laufbahn schien ihren Adepten 
bestimmt. Hegel war der Mann des Tages, der Prophet der Weisen 
und Unmündigen, die Säule der Herrschenden, der grosse Schirm- 
herr der Gläubigen. In seinem Namen segneten sich die Parteien 
der Erde. 

Aber o weh! Die Herrlichkeit war von kurzer Dauer. Die 
Verschiebung des geistigen Kapitals war zu schroif, als dass die 
Krisis lange hätte ausbleiben können. Die Hegel'sche Philosophie 
trug den Keim der Opposition in sieh. Tn dem linken Flügel des 
Kiesengebäudes siedelten sich l adikale (xesellen. rohe .lakobiner an. 
Leute, die es insf^elieiiu so^ar mit der exakten Korschung hielten 
und — welche Verhöhnung des Patriarchen bei der Naturwissen- 
schaft lungien. Die Spaltung wuchs immer mehr, und bald war es 
dazu gekommen, dass die äusserste Linke den Namen des Christen- 
tums lästerte, während die Fechte das apostolische Glaubensbekennt- 
nis als Oompendium des Hegelismus ausrief. FVauenstädt. Daumer 
und andere forderten von der Philosophie das offene Bekenntnis, 
dass zwischen der Philosophie und Religion eine unübersteigliche 
IQuft bestehe. Strands sezirte nach den anatomischen Grundsätzen 
Hegels das christliche Dogma und wies Glied für Glied Fäulnis und 
Verwesung nach, und wie gar der Name I^kiarbaeh erschallte, da 

>) Veif lelek« Markeintche, Lehrbadi des ohristL Glaubens, 8. Anflag^i 

im 
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war?s, als ob der Feuerraf erklungen wäre in den prunkenden 
Räumen. Zionswächter Eengstmberg, der in seiner 1827 gegründe- 
ten ^evangelischen Kirchenzeitiing" schon lauge von unheimlichen 
Dingen orakelt hatte, stiess laut ins Schlachtenhorn und verkündete 
den r^erenden Kreisen, welch giftige Natter sio am ahiiunsrslosen 
Busen genährt hatten. Selbst der so bescheidene, saufte Neander besann 
sich auf sein jiMiscliPs Blut und donnerte in blindem Fanatismus') 
wider den Moloch der l'hilister, den Gott der Hegelianer. Auf der 
anderen Seite gingen die Radikaloti über Fauerbach noch weit hinaus, 
Stirner und andere rochueten ihn zu den ./I hfoloofen. gläubigen 
Heuchlern, knechti8( hi ii Katur*»!!"/*) und mit grimmiger Ironie liess 
der radikalste der Kadikaien, Bruno Bauer, anonym seine Posaune 
des jüngsten Oerichts wider Her/d, den Atheiden und Antichristen'^ 
erschallen. "^) ein komisch lioshaftes Zei rbild pietistischer Entrüstung. 
Es war ein h.illoses Wirrwarr, eine regelrechte Revolution! In 
hellen Schaart ü stürzten zuerst die Orthodoxen aus dem wankenden 
Gebäude des Hegelismus, denn lieber wollen sie das Xebeuproütcheü 
moderner Bildungselcmente preisgeben, als den Heiligenschein ur- 
alter, durch Jahrhunderte erprobter Rcchtgläuhigkeit gefährden. 
Ihnen folgten raschen Laufes die Junghegelianer, die im eigenen 
Hause alles kurz und klein gesehlagen hatten, und daher ohne 
Schmerzen auszogen ; denn gemütlich war es ihnen in den weitfeind- 
lichen Klostermaueru des imposanten Gebäudes doch nie gewesen. 

Im Zentrum aber verharrte unentwegt ein kleiner Trapp kern- 
hafter Leute, stark genug, um sich gegen rechts und links selb- 
ständig zu behaupten, einsichtig genug, sich durch keine Sehlag* 
Wörter imponiren zu lassen, Männer wie Vatkty ZeUety Mrdmann, 
C Schwarz u. a., der grösste »ystematische Denker unter ihnen 
aber war wohl Tatke, der Lehrer Biedermanns.*) Diesen Männern 
verdankt es die Firma Hegel, dass noch heute ihr Bankerott 



Biedermann, H. Lang S. 41. ») Biedermann, Yortr. S. 134 (F. Chr. 
Baur). ') Bei jenem bekannten Gebartsta^ständchen vom Vk Januar !841, 
veigl. Biedermann. Erg. S. 393. *) Carl Schwarz, Zur Geschichte der neuesten 
Theologie, 3. Auti. 1861, S. 207. ^ Vergl. Überweg III, 417. J. KreyenbtM 
tMnt sieh in teinem Buche «Die Notwendigkeit und Gestalt einer kirchlichen 
Reform'*, 8. 54| Uber den Sinn und Zweck diewe l941 anonym erschienenen 
Buches zu irren. Üas Buch ist dun haus ironisch (Ver«^!, /T. Hase, 
Kgsch. III, 2. Teil, S> dl2). Oder kennt der gelehrte Verfasser eine andere 
Schrift dieses Namens? *) Et ist ungemein za bedauern) dass Vatke diese 
Stellung nicht von allen Seiten zugeschrieben wird. Selbst das zwnbftndige 
Werk von Pünjer würdigt diesen geistvollen Denker keiner eingehenden Be- 
c^]irpchim^. Soll es Yatkc in der Religionsphilosophie ergehen wie mit seinen 
aittestamentiichen l^eislungen V 
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Bicht imbestritten anerkannt ist, sondern dass noch immer höchst 
dankenswerte, obschon nicht racenreine Leistungen aus ihr hervor- 
gehen. 

Mit einem Worte eei auch der treibenden Kräfte in diesem 
Umsdiwung gedacht Wir haben in Hegel selbst widersprechende 

Eiemente aufgedeckt und dem starren Gefüge des Systems 
zuwider den lebendigen Pulsschlag der persönlichen Erfahrung ver* 
nomm u. Allein in Hegel selbst war die letztere im Allgemeinen 
gebunden. Hegel hatte in potenzirtest( r Form das Prinzip ewiger 
Entwicklung proklamirt und dennoch das Denken in angeblich ewige, 
eiserne Fesseln gelegt und zur Ruhe gebracht. Dagegen empörte 
sich der gesunde Sinn, die reale Wirklichkoit, das ewig frei soin 
nvollende Denken. Gewiss, wir haben in der uachhegolschen Deka- 
denz nichts anderes als die Reaktion des vergewaltigten Healismm.^) 
Suchen wir nach den Verniittlinifj^en dieses Realismus, finden 
wir insbesondere, nicht ausschliesslich, deren zwei: Schhiprmacfm' 
lind dip ?siiturwiii>^e7ischaft. Dar. Strams, Ferd. CJiriatian Baur^ 
Beuerbach waren Schleiermacherianer, bevor sie zu Hegel hinüber- 
traten. Die Hegersche Philosophie allein hätte keine solche Er- 
scheinungen hervorrufen können.^) Vor allem die kritischen Ar- 
beiten von David Strauss hatten an Schleiermachers N orlesuniren 
über das Leben Jesu ein zum Teil grossartiges \'orbild, und sie 
waren es, die 1831 Strauss von Tübingen nacli Berlin zogen.*) 
Aber cbeiibu waren es Schleiennachers Anschauungen über das 
Wesen der Religion, die Strauss Jahrzehnte lang, zumal in der 
letzten Zeit, beeiuHusstea. Ich mache daraul aiiinierksam, dass die 
vielumstrittenen „ ITir" des y^alten und neuen Qlaiihens^ niemand 
anders sind als die ^Ihr^ der Schleier mactier' sehen „Äedew".*) Strauss 
hch den Handschuh auf^ dm S(^iUiennaeher den g^ildeten Veräch- 
tern der Bdigion hingeworjen hatte und heufies aus der eigenen 
Theorie des Bedners, dass der Vorwurf der Irreligiosität ungerecht' 
fertigt gewesen^ gewiss wenigstens nach dem Schleiermacher'schen 
Religionsbegriff.*) — Auch Auerbachs lüusions&teorie ist durch and 
durch von den Gedanken des grossen Reformators der neueren 
Theologie erfüllt, und so sehen wir denn hier die Antithese Schleier- 
macher-Hegel von der destruirenden Seite aus verwertet. 



M C, S^arz, S. 202. L. Feueriadt entreU in seinem „Wesen des Chr.* 
nur die pneumatische Watsertherapie ier natürlichen Vernunft (S. VIII). ') Ib. 
S. 27. •) Ib. S. 27. *l Ib, S. 27. Einen andern Grund erzählt C. J. Kambli. 
Dav. Fr. Strauus, S. 8. H. Beneeke, W. Vatke, S. 71. Die grosse Beeinflussung 
8trau«B* dorcli SchleiermaehAr jedoch S. 75. TergL BausnOh I 67, 68. 
') Man vergleiche nur z. B. .ReiSH* S. 2 mä ^A, ». n. Glaube* S, 198 Jf. (12—14. 
Aufl.). •) StMUM S. 9S ff. 
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Sehr einseitig aber ist es, die Aateilnahme der Naturwmen- 
Schäften au der Zersetzung des Hegelismus zu uüterschätzen, wie 
«s meistens geschieht. Die von Hegel expro]>riii te empirische For- 
schung rächte sich durch verzweifelte Angriffe auf die Spekulation, 
l^idit umsonst sollte H^el im Jahre 1801 die Existenz der ohne 
«ein Wissen am i. Januar desselben Jahres durch Plazzi bereits 
«ntdeokten Geres aus spekulativen Gründen als unwahrscheinlich 
iibgelehnt haben. 0 Feuerbach beruft sich fortwährend auf natur- 
wissenschaftliche Tatsachen.'^ Schon der zweite Satz seines „Wesen 
des Christentums^ handelt Yon der Beligiositilt des Elephanten *)» 
iand der dritte vergleicht unter Berufung auf Cnvier die elephantische 
Intelligenz mit der des Hände»;*) die Methode der analyrischen 
Chemie leitet ihn auf seinen Untersuchungen,*) das gegenwärtige 
Aufblühen des Empirismus und Materialismus^) war sichtlich ein 
Stimulus zu seiner gesamten Schwankung vom Hegelismus zum 
idaterialismus. 

Als nun dieserma^ssen der * Hegelismus ins Wanken geriet, als 
nun einmal der spröde Panzer der apriorischen Begriffs-Dialektik 
vor den Lanzenstichen der historischen Kritik und den Schwerthieben 
<ler Naturwissenschaften rissig geworden w^ar und Stttck um Stttck 
abfiel, was Wunders, dass man wieder zur Tarnkappe des Schleier- 
inacherschen Geftlhlsprinzips griff, um vor Stich und Hieb geborgen 
7.\\ 5;ein? Das taten denn auch viele Theologen und zogen sich auf 
•den <TofühlsstafKl|)unkt zurück, iu ein Schneckenhaus, das allerdings 
öieiiiaiiii koutrolireii und bekrit.eln kann, da niemand in dasst^Ibe 
hin 'iii>ielit. Und merkwürdig, wie leicht das Vacuum des 
Ortuliis sich mit dem buntesten Inhalt füllte! Die Bilder der 
Aussenwelt. Kirchenlehre, Kritik, Wissenschaft zoy^en mit hinein in 
das Schneckenhaus und gaben sich plötzlich als die ureigcndsten 
Innenfunde des Subjekts. — So beobachten wir also entsprechend 
dem Rückschritt des Hegelismus ein neues Anwachsen Schleier- 
niaclier'scher Grundsätze, eine Reihe von Synthesen der beiden 
Koryphäen, namentlich in Süddeutschland und der Schweiz. ^) Die 
genialste unter ihnen aber, eine durchaus als Neuschöpfung zu be- 
zeichnende Arbeit, ist das System A. £. Biedermanns. 

*) Falckenberg, Geschichte der neuereu Philosophie, 2. Aufl., 394 f., Rosm' 
ftrinz, S. 154 f. •) W9»en des Chr. S. 1, 3, 6, 10, 3C, 43, 275 u. a. •) Feuer- 
lach, Wesen des Chr. S. 1. *) Ib. S. VL ^) Ib. S. 275 i Biedermam, 
Aufs. S. 110, Schwarz, S. 27. 
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I. Ab«cliiiiU: 

Die religionspsychologiseben Qrundgedanken Biederiranns iin Stitfengangi 

ihrer Entwicitiung. 

Motto: 

YontallDiifni «ha« OttShle itad iMr, Ge- 
fBhl« ohM Vorslelloogen iSad blind (Vgl. Kant 
Kr. d. r. y. 77 : „OedMkM oboe Inbalt sind 
leer, Arüchauungen ohne Bagrltf» sind bIlad.V 

Die Scheidung der Rel gionsphilosopliio in Religiompsychologw 
und HelU/ionsmetaphi/sik, wf^lclir immer mehr an Zustimmung g<^- 
winnt, und auch von Biedermann ausdrücklich anerkannt wurde,') 
lilsst sich nicht in der Woise durchfuhren, da.ss die erstere sich mit 
der blossen ps^choloizisclien Form, abgesehen vom Inhalte, mit der 
seelisch« II 'iütigkt it im religiösen Akte als solcher, die Heligions- 
meta])h\ sik (hif^rgoii mit den inhaltlichen Momenten hefasste. Die- 
Verbindung von Foi-m unfl Inhalt sst in der lieligion zu eng, uii> 
vernünftigerweise deiiiiasscn ^fsprengt zu worden.*) Vielmehr hat 
rsicdcrnianu eine solche /weiteilung im Auge, welche einerseits die^ 
als Dewu>>tseinstatsachL'n empirisch vorliegenden religiösen Phänomene 
induktiv analysiren und das Gemeinsame und gi gen aussen Abgren- 
zende hervorziehen, andererseits in der zweiten Hälfte dem Urspruijg^ 
und metaphysischen Grunde nachforschen biesse.*) 

Biedermann hat diesen Gang der Untersochung zum ersten Mal 
in seiner «Dogmatik'^ (1869) eingeschlagen, nachdem er in seineik 
früheren Schriften bei der Erkenntnistheorie und Metaphysik fast ins- 
geheim begonnen hatte, um alsbald das Wesen seines Objektes au» 
den gewonnenen Grundsätzen abzuleiten. *) Doch auch in der nDog* 
matik" verfuhr Biedermann bei seinem induktiven Vorhaben nicht- 
konsequent genug. Selbst die zweite Auflage springt zu rasch voil 
der Induktion auf die «spekulative^, metaphysische Deduktion über,, 
obschon sie gegenüber der ersten beträchtliche Fortschritte in einer 
billigen Würdigung des analytischen Momentes aufweist.*) Koch 
immer wird die Offenbaiiing Gottes als Vernunfttrieb, Gewissen, reale- 
Freiheit, in Natur und Geschichte auf spekulativem Wege gewonnen,^ 
ja sogar von dem psychologischen Entwicklungsgang des Glaubens 
erst im spekulativ-metaphysischen Teib' Notiz genommen, ffart^ 
nifünt'^) und PUhjpr~') dürfen sich hierin weit grösserer Konsequenz 
und systematischer Korrektheit rühmen.^) Weit schwieriger noch. 

Bifdermann, Dogmatik 2. Anfl. S. XIII. 

*) Vergl. Bif'dermann, Etl. von Bartmanns Relif?ionsphil. Prot. Kirchen- 
• 7.eihini:r 188'J, 8. 1115. *) Dass Biedermann nicht dit» Einteilun"- in Phänomeno- 
logie und Untoiogie bevorzugt, scheint mir in seiner antikantischen Denkweise 
begründet sn sein. *) VergU Biedermann, Freie Theologie S. 12. ^) Jedenfall» 
hätten die PfUidirtr geinachteD Zuge»tftndnime <Prot. Kircfaensisr. 1878, S. 1071) 
eine grÖ!*sere Krweiterung der , Induktion'' > rwartt n hassen. *) Ed. von Hart-^ 
niann, Dtf Heligion des (Joiste-, 188'2. ') Bernhard Fünjer, Grundriss der Reli- 
gionsphiio!>opbie ISäO. ^) Hartmann allerdings verfällt beinahe in den geges 
teiligen Fehlert der Pfcych(»logie allzQ^iel Metaphysisches ansttTertrauOB. 
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ist es aber, in den froheren Werken Biedemanns die „psycbologische*' 
und metii{>hysi8che» die analytische und synthetische, die empirische 
und spekulative Betrachtungsweise auseinanderzuhalten. Es wird 
deshalb nicht m umgehen sein, dass wir, den Biedermann's^chen 
Gedankengängen nachgehend, mitunter auf metaphysische und dahi r 
zugleich erkenntniji - theoretische Fragen Obergreifen i wenn wir 
den Zusammenhang und die UberaichtHchkeit nicht gänzlich ver- 
lieren wollen. 

Biedennanmt ErsUingawerli _ Die freie Theologie^ ') bezweckte, 
^ie schon der erwoitorte Titoi verkündet, das Verhältnis von Philo- 
sophie und Christentum, ihre Vereinbarkeit und ihren Z\Yist, zu er- 
läutern, das Christnitiim vor den Invfktivon der Philosophie zu 
sichern, aber ebonso mit Entscliiedenhi'it dn^ "Ri-rlit freien |jhilo- 
^Nophischen I^^nkens zu vrrtcidigi'n. Dioson Endzweck suchte sie 
ganz einfach dadurch zu erreichen, dasis sie K'^licrion und Philosophie 
für spi'zitisr-h vcrscliiedene iSeiteu, verschiedene Tätigkeiten und 
Spharrn (io deistcs erklärte,*) und jede partielle Bedingtheit der 
religiösen Form für irrelevant bezüglich des religiösen I/i/ia/tß,»? erklärte. 

Die Grundgedanken sind des Näheren folgende : Die Philosophie 
ist eine Geistessphäre, in welcher das Ich als denkendes in Betracht 
kommt. ^) Im Denken aber beschäftigt sich der Philosoph mit 
seinem Stoffe niclit nach seiner, des Subjekts, Besonderheit, sondern 
gemäss seiner Allgemeinheit, denn das Denken ist im (.xegensatze 
2um Gefühl nichts individuell Verschiedenes, sondern eine aügemeine 
Funktion, die über individuelle Bedingtheit und Zufälligkeit hinaus- 
ragen muss, sofern sie nicht auf das Niveau der blossen Meinung 
herabsinken soll. Das Ich betätigt sich somit in der Philosophie 
Allgemeines.^) — Ebenso ist aber auch der Inhalt der Philo- 
sophie ein Allgemeines, und zwar wird das Wesen dieses Allge- 
meinen in einer etwas Qberraschenden Weise bestimmt Da jedes 
Objekt eine Bestimmtheit meiner sdbgt ausmacht, kann nur Wesens- 
verwandtes und daher Geistseiendes mit mir in Verbindung treten.^) 
Gleiches ist nur für Gleiches, *) folglich können nur ideelle Grössen, 
Oedanken, oder, nur das Wort vertauscht, kann nur mein eigenes, 
l^ann nur menschliches Wesen für mich Erfahrungsgegenstand sein, 
<lenn menschlich in diesem Sinne iist alles, was überhaupt in }>e- 
Ziehung zum Menschen und in sein Bewusstsem tritt,') Objekt der 
Philosophie ist die ganze Welt, nicht zwar der ftusseren Existenz 

^) Die Freie Theologie oder Philosophie and Christentum in Streit und 

Frledt^ii. Tübinf,'^n 18U. •) Fr. Th. 27. 34, 36, 63, 110, 145, 179. ') Fr. Th. 
18. *) Fr. Th. 19. »J Fr. Th. 15 ff- «) Fr. Th. 15. :?8. ') Fr. Th. 21, '208 
Vergl. SehUler^ Fhilos. Briefe (, Theosophie des Juliu.-j"): , Welchen Zustand wir 
'wahmehmea, in dieten treten wir selbst. In dem Aagenblicke, wo wir sie 
uns denken, sind wir Eigentümer einer Tugend, Inhaber einer Glückseligkeit» 
Wir selber wsrdm das m^fundmi» Objekt* 
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nach/) sondern nach ihrem Innern, Gedanken, nach ihrem AUgo* 

nieinen, *) die Idee in ihrer Allgemeinheit.') Dem entsprechend ist 
Philosophiren nichts andms als Reflexion des Bewusstscins auf seia 
eigenes Wesen,*) und zwar als allgemeine Tätigkeit Reflexion auf 
soin allgemeines Wesen. ^Ihr Umfang ist eins mit der allgeraeinea 
Natur des Menschen, und ihre Grenze ist die Grenzo des Bowusst- 
seins selbst."*) Das höchste Allgrineine nun, und dfiinit das höchsto- 
Ziel der Fhilosojdiie ist das Absolute, das somit diese ganz m An- 
spi-nrh nimmt. Alles zusanimengonommen könnten wir im Geisto 
Biedermanns die Definition aufstellen: Philosophie ist Verhalten de» 
Ich nach seiner AUnemeinheit zum Allgemeinen. 

Die Religion dagegen wird fortwährend als ein spezihscb 
andersartiges Verhalten qualifizirt. Kam in der Philosophie das 
Ich nach seiner Allgemeinheit in Betracht, so ist es die lebensvoll©- 
Kuiikretheit des individuellen Seelenlebens, welche mit den Klein- 
odit'u der religiösen Werte betraut wird. Die Philosophie gehört 
dem Typus Mensch, die lu ligion ist ein privatissimum, jene ist 
unser, diese mein Eigentum, so ungefähr Hesse sich der Gegensat^^ 
charakterisiren. (Die Ausdi*Ucke sind nicht biedermannisch). Es ver- 
hält fiidi in der Religion — dies ist das Spezifisdie der religiösen 
Tätigkeit des Geistes, die sie von jeder andern als eine eigentOm- 
liehe unteracheidet — der Mensch gerade als dieser Mnzelne nacb 
der individueiUen Bestimmtheit seines jetmligen geistigen Zustande» 
zu seinem allgemeinen Wesen. ^) Die Religion ist ein praktische» 
Verhalten, die Philosophie ein theoretisches,*) mit dieser Formel 
werden die heiden gegeneinander verselhständigt und als ahsolut» 
Sphären proklamirt.^ 

Nur darf diese Ahsolutheit nicht in dem Sinne aufgefasst 
werden, dass die Religion sich von der Philosophie nichts brauch» 
sagen zu lassen, oder dass letztere gegen die Aussagen des frommen 
Gemütes eine hohe Mauer aufwerfen müsse resp. dürfe. Die 
Religion nämlich umfasst ein theoretisches Moment als notwendige 
Bedingung des Glaubens. „Denn der Mensch kann nicht unmittel' 
har in seiner individuellen Bestimmtheit sich ohne weiteres mit dem 
seiner Einzelheit objektiv gegenübei-steheuden und von ihr v^r-- 
schiedenen Allgemeinen in Beziehung bringen und in Verbindnnj:: 
setzen. Gleiches ist nur für Gleiches. Darum tritt das theoretische 
Bewnsstsein als notwendiges Mittelglied ein'*.'") Aber gänzlich ver- 
fehlt wäre es, in diesem Ge<2;enstiin(lliclien schon das Ganze der 
Religion erblicken zu wollen, vielmehr muss das Gewusste ins w - 

') Fr. Th. 17. 18. Fr. Tb. 20. •) Fi- Th. 11. *) Fr. Th. 13. Fr. Tb. 21. 

Fr. Tb. 46. ^) Fr. 'Ih. 34,41. Fr. Tli. 34. Fr. Tb. U2, 112 u. 

Ö.. .Uuiglieirelvche Weltanschauung 124. Fr. Tb. 3>J, cf. 12 m., Joughegei- 
Weltauscbauung IIÜ. 125. 
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mittelbare Sellsthewusstsein oder Gefühl reflektirt werden. Nur der 
eiDheitlicbc Akt ') der inneren Vermittlung dieser beiden Momeate 
ist religiöser Natur. Das als wahr Anerkannte und Angenommene 
muss auch ina Herz (man beachte den Ausdruckt ins individuelle 
Geistesleben aufgenommen werden,^) erst von diesem Augenblicke 
an können wir von Religion reden. 

Üa die Religion ein thcorotisches Momont voraussetzt, dieses 
aber nach der transscendentalen Voruntei suchung nur mein eigenes 
lind zwar allgemeines Wesen zum Inhalt haben kann, folgen mit 
logischer Notwendigkeit die Formeln : MeHgiou Ut die . . Vermittlung 
dp*i Kinzehiea mit seif^pr Wesenftallgemeinheit , die tvahre Form d^r 
Vermitdimg deff konkreten Iclis mit seinem aUgemt uh n Wesen, *) 
oder mit Einem Worte : Religion ist praktisches Seibsibewmstseui 
des Ähsüluten.^i 

Dieser seiner Zeit fast allgemein missverstandene Ausdruck be- 
sagt, wie aus dem Zusammenhang mit Bestimmtheit hervorgeht: 
Die Religion ist Bcwusstsein von einem Ahsoluteu, enthält also ein 
theoretisches Moment, sie ist .SeiW)e\vusstscin wegen der Ilomousie 
des Ob- und Subjekts, und praktisch, weil sie nicht in einem theo- 
reHschen Tun aufgeht. Biedermanns eigene 40 Jahre später ge- 
gebene Interpretation*) trifft im £iuzelnen nicht zu« obwohl inder- 
tat ein Umschwung der Anlachten nicht verzeichnet werden muss» 

Nachdem ^ir nunmehr das Wesen der Religion festgestellt haben, 
liegt es uns ob, das Verhältnis des theoretischen Momentes der 
Beligion zur philosophischen Erkenntnis festzustellen. Wir erhalten 
die klare Auskunft: „Das ganze theoretische Moment fällt vollständig 
in den Bereich der Philosophie und kann ihr gegenftber keine Selbst- 
ständigkeit in Ansprach nehmen.*' '') Die Kritik hat somit hier den 
freiesten Spielraum, kann resp. soll diktiren und abrogiren, binden 
und lOsen mit souveräner Allgewalt Das Dogma soll durch die 
Philosophie vou seinen inadäquaten Schlacken gereinigt und aus den 
Niederungen des bloss vorstellungsmässigen Denkens in die ^reine 
Bergluft" des begrifflichen, vollkommenen Gedankens erhoben werden. 
Damit aber wird der Beligion selbst kein Häkchen weder hinzu- 
gefügt noch geraubt, und das ängstliche Gemüt hat keinen Grund, 
den exitus letalis seines religiösen Lehens, herbeigeführt durch das 
herzlose Messer der Kritik, zu befürchten. Vielmehr, „wie schon 
die unterste Stufe des Denkens, so wie der Mensch aus der tierischen 



M Fr. Th. 41. Fr. Th. 37. ') Fr. Th. 53. 78, 211. *) Fr. Th. 64, 112. 
Junghegelsclie WeltaiiHch. 124. ') Kr. Tb. 41, 43. *) Doffuiatik * I, 242, ver- 
gl. auch Junghegeische W. 114, woraus deutlich hervoigeht, dass die tricho- 
tomiacbe P^yehologfie Biedermann dunala noch weni^ interessirte. Noch die 
, Erinnerungen' wissen nicht« davon, in 5e/östbewuH.stseiti das GeftihU*, in 
praküieh das Willenamoment su i«hen. (Yortr. 411). Fr. Th. 28, 46.) 
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Indifferenz der Momente seines Wesens znr Differenz sich erhebt*^,') 
zur Beligion sieb vertieft und erbebt, so vollziebt sieb auch auf der 
böcbsten Stnfe philosophischer Erkenntnis jene religiltoe Reflexion 
des gegenständlichen in das zustandliche Bewusstsein.*) Die Religion 
ist somit auf allen Wissensstufen möglich. Aber noch mehr: 
Während die äussere Ausprägung der Religion wechseln kann, lässt 
sich ein Beharren des religiösen Kernes, des Prinzips, sebr wohl 
denken, da dieses nurinder Bestbmntheitfier Wechselheziehmg v.m^nh ii 
dem endlich-konkreten Ich und seinem allgemeinen Wesen besteht.*) 
Damit ist auch die Möglichkeit creschichtlicher Entwicklung der 
Ivoligi(»n p:csetzt: Das theoretische, wie das persönlich-individuelle 
T/^bcn kann Wandlungen einf?ehen, und dennoch das religiöse Prinzip 
verhaiTen, ebenso aber auch die niimlichv X'orsteiiunsr verscbi«'(li'n<'n 
Ifejigionen angehören. Dass die Vors'ellung gedanklich geläutert 
werde, alterirt den religiösen Bestand nicht mehr, als es das mathe- 
matische Resultiit ändert, wenn % statt V« angesetzt wird, ^) oder 
den physikalischen Bt fuiid der inneren Eigenschaften ds's Wassers, 
wenn es in einem so odci- anders geformten Gefäss aufbewalirt wird.*) 
Nur muss eben betrachtet werden, dass. wie im uiiigen der Mathe- 
matik eütuomnicnen Beispiel Ziilder und Nennei- sich entsj)rechond 
verändern mtisseu, um dieselbe Grösse zu repräsentiren. so auch 
im religiösen Akte theoretisches und praktisches (ilied gleichzeitig 
in gleicher Weise sich umwandeln müssen, um dem früheren religi- 
Asen Bestand gleidi zn sein, ^) und ferner muss das Prinzip einer 
Philosophie» d. h. die Bestimmtheit des theoreHsehen Verhältnisses 
zwischen Subjekt und Objekt, mit dem der Religion, also mit der 
Bestimmtheit des prakHsekm Verhältnisses zwischen beiden, in Ein- 
klang stehen, wenn Philosophie und Religion inoerhalb des näm- 
lichen konkreten Geisteslebens Raum haben sollen.*) Nicht jede 
Änderung des theoretischen Momentes verträgt sidi also nach 
Biedermann mit Beharren des religiösen Bewusstseius, sondern nur 
eine solche, die den nämlichen ideellen Wert besitzt in der ver- 
änderten Form. 

Obschon jrdoch die Religion prinzipiell kein Bildungsniveau 
und keine gedankliche Verarbeitung ihrer theoretischen Aussagen 
zu scheuen hat, ist sie mit der Foi-m der Vorstellung dennoch in 
ganz besonderem Grade verknüpft. Denn einmal ist dies die einzige 
Form, die der Menge zugänglich ist,") während die Höhen rein 
logisclK'n Denkens ihr ewig verschlossen bleiben, sodann aber kann 
auch der zünftige Denker der Vorstellung nur mit Mühe gänzlich 

') Fi-.Tli.61. ») Fr. Th. 5S. •> Fr. Th. 64, 58, 68, Dk.» 106, «I 815. 

*) Fr. Th. 54. Fr. Tii. 67 vergl. Prot. Kirehenztf?- 1^S2. 1117, •) Ib« 
Fr. Th. 54. ») Ib. 69. *) Ib. 51, 64, Jungb. Weltansch. 132. 
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entraten. Die Religion nämlich, die, ihrem Wesen nach ein Ver- 
hältnis ausdrucken möchte, drftngt mit psychologischer Notwendigkeit 
zu deijenigen Bewusstseinsform, die ein solches mühelos zum Aus- 
druck bringt, und das ist eben die Vorstellung^ Während das Denken 
d4m realen Unterschied der Glieder der religiösen Relation auf ein 
blosses Unterschiedensein ah Momente des oinen dialoktischen Pro- 
zesses des Geistes reduzirt und damit der Dualität der Relations- 
glieder weniger deutlich gerocht wird. *) Wie die „Jiivghegehche 
Weltanschauung'*' und die Erinnerungen'^ erläutern, gehört die 
Vorstellung zwar durchaus nicht zura Wesen der Religion : ob ich 
Gott vorstelle, oder den in dieser Vorstellung enthaltenen Inhalt 
in die Form des Gedankens erhebe, mein Verhältnis zu Gott 
bleibt dasselbe. Wohl aber stellt sich in dem Augenblick, wo ich 
mich religiös verhalte, d. h. in tatsächliche, praktische Bt^ziehunj? 
zu Gott setze, die Vorstellunjr. diese abbrevirte ZuNiuimienfassimg 
meiner Gedanken zu einem einheitlichen Bilde, als natürliche Form, 
in welcher icli Gott vor Austen habe, ^nnz von selbst ein,^j und 
dilS religiöse X'erbältnis wird wesentlich ein i»ors(»iilic!ies. ') 

Biedermrouis' n;ich>tt'olü-ende Ai-i)eiten bringen wenig Bereiche- 
i-iintren der (Mitwickclteii Theorie. Der zunächst in Betracht kom- 
iiieiifh^ Aiii>aTz y^^Vus ist Iirligion (1845) V) entspriclit genau den 
<ii'(lHiiK< n der „Freien Theolnsrie" und f<»rdi'rt sie wenig. Hörlistcns 
Avird etwas stärker betont, dass in der Religion dei- ganze iuweiidigo 
Mensch, nach all seinen Seiten, mit all seinen Fähigkeiten, in ein 
ungeteiltes Etwas ziisaminengifasst, tätig sei. Zwar Hess schon die 
.„Freie Theologie" die Religion das ganze konkrete Wesen dos 
Menschen zu ihrem Stoff und Inhalt haben, ^) aber das war mehr- 
deutig und vereinzelt, und weitaus Überwiegend waren doch nur das 
theoretische Bewusstsein und das Gefühl in Betracht gekommen mit 
Verkürzung des Willens, der dann erst aus dem fertigen religiösea 
l^flhrbodeu seine Nahrung beziehen konnte.*) Die Religion als 
praktisches Verhalten, die Reflexion des Bewusstseins vom AI Ige- 
meinen ins unmittelbare Selbstbewusstsein oder OeftlhW) das war 
«lies. In genanntem Aufsatze jedoch wird die Religion gezeigt als 
freier, selbstgewollter Anschluss an das Ewige, identisch mit der 
Freiheit,') als Triebfeder zur Sittlichkeit, wodurch das Willens- 

Fr. Th, 52. Jun^^hegel. WeltaiiBch. 182. *) Tortr. 413. *) Prot. 
Kirchenztg. 1877, 48, Dk. *647, Hl &47. Ob die«e Arbeit, anonym im 

1. Jahrg. der von Biedermann und Fries redigirten Zeitschrift „öie Kirche der 
Crecjenvart* orschi«*n(n. von ersterem stsimine, kann ich nicht mit absoluter 
ÜHwissheit entscheiden. Der Stil zeichnet sich, sehr im Gegensatz zu der 
aaeserst rauhen und in ihrer abstrakten Diktion icfawer yerstandliehon 
Fr. Thocil/ , cliirtb (blatte und Popularität ans, doch entspräche dies dem, 
Zweck der Zeits(;hiift, die auch Nichtgeistliche iin k^\^c. hatte. (K. d. Gw. I, 4 
Erg. 426). ") Fr. Th. 53. ") Fr. Th. Ö8. Fr. Th. 40. *) K. d. Gw. I, 12. 
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moment dem die Religion kondüuirenden Charakter sehr nahe Hkikte^ 
ohne jedoch prinzipiell mit diesem betraut zu werden, zumal wenn an 
anderer Stelle wiederum behauptet wird: Die Bezcidinung der Religion 
als eines Gefühls ist nur darum unpassend, ^weil darin der Ausdrude 
der Beziehung, des Wechsel Verhältnisses nicht liegt, welcher doch 
wesentlich zur Religion gehört."') 

£benso können wir der „JunghegeriK^hen Weltansdiauung'^ 
in religionspsychologischer Hinsicht kaum neue Gedanken von etwel- 
eher Tragweite entnehmen. Immer noch vermissen wir das konsH- 
tuirendc Willcnsnionient der späteren Phase. Obschon Biedermatm in- 
folge ciiiei* Kritik von Kar! •^chjoarz*) veranlasst wird, die l^ezeich- 
Dung „praktisches Verhalten'' übungsweise mit „Praxis'* zu vertauschen, 
"wird alsbald wieder ausdrücklich erwähnt, das religiösi' Rowusstsein 
des Mf'T] ( hen sei da» um ein praktisches, „weil es wesentlich Beziehung 
drs Absoluten auf meinen riLfi iieri Seelenzustand ist mit dem iiii- 
nuttelbaren Zweck nieincr Durchleuchtung, licinuiigung und Erhebun;^, 
Verurteilung oder Rechtfertigung, kurz mit dem praktischen Zweck 
meiner Seligkeit." ^) Wir sehen, diest! Beschreibung trägt vorwiegend 
egocentrischen, mystischen Charakter, der religiöse Prozess gehört so zu 
sagen ausschliesslich zu den aufnehmenden, nach Schleiermachers Ter- 
minologie ^einströmenden" Tätigkeiten, sie ist centripetal, natürlich 
ohne Ausschluss einer Wirkung der vollendeten Tatsache nach aussen/> 
— Da Biedermanns grössere Abhandlung j,Die .ZeUetimmenf twr 
dem BiehterHM der evangelischen Allianz'^ (1862), obschon sie ein 
lietrSchtliches Wachstum des Willensmomentes aufweist, aber den 
Anteil des letzteren am religiösen Akt keinen nAheren Aufscblu>a 
gibt, gehen wir aber su Biedermanns DoffmaHk,^) Die transscen- 
dentale Untersuchung in der L Auflage beiseite lassend, nimmt 
dieses Werk seinen Weg von einer logischen Analyse der unmittel- 
bar empirisch vorliegenden psychologischen Tatsache der Religion 
aus, *) und es folgt ihr, nachdem erkenntnistheoretisch der Ausgangs- 
punkt gewonnen, die zweUe Auflage fast Schritt für Schritt.^) Dabei 
findet der Verfasser offen vorliegend das religiöse Phänomen ala 
eine Beziehung des Menschen auf Gott, *) der psychologischen Form 
nach aber nicht als ein In-Beziehungstehen, sondern als einen 
geistigen Akt der Selbstbeziehung des Menschen auf Gott, wobei 
der menschliche Geist in der Einheit fteines Wesens nach seinem 
gpf/enstä}idJicheti Bewusstsein, zmtändUchen Bewusstsein (Gefühl) und 
WiUcit wesentlich mitbeteiligt ist.') Das Verhältnis von Glauben 
und Wissen fühi-t die erste Auflage ganz ähnlich aus, wie die f,Freie 

0 K. d. Gw. I 12. *) Wesm der Retigim II 226. ^ Jungb. WeltanBch. 

S. 116. *) J .] uli W*-ltansoh. 158, 169. *) 1. Aufl. 18r,9, 2. Aufl. Bd. I. 1884- 
Bd Tl. 188.5. •)Dogmatik»21. *) Dogmatik "I 178. •) Dognifttik »28. •) Dog- 
nialik '28—30. 
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Theologte*, bödistens daw die BeachrAnkang des tiieoietischen lote- 
resscB in der Religion auf das FOrmtcAfiein des göttlichen Objektes 
«Itm ■) schArfer hervortritt — < Diese Andetttnogen werdeo in den 
folgenden Abschnitten er^nzt werden; unsere Aufgabe aber ist es 
sunftcbst, dem Ursprung und Werden der vorliegenden Ideen nach- 
zuspüren. 



II. Abtchnitt: 

Hegel und seine Schule. 

a. Hegel, 

Indem wir die Entstehung der Biedermann'schen Beligions* 
Psychologie verfolgen, beginnen wir, bevor wir auf ffeffel zu sprechen 
kommen, naturgemftss beim RaUondUmus, Schon Biedermanns 
Vater nämlich war ein Anhänger dieser Geistesrichtung, die dem 
Sohne nach dessen eigener Aussage „im Blute steckte/*) Ein 
rationalistischer Religionsunterricht, den eine abgeblasst supra- 
naturalistische Konfirniutionsvorbereitung nicht zu paralysiren ver- 
mochte, trug dazu bei, diese Denlsweise zu fordein, doch sträubte 
sich schon des Knaben Sinn gegen die geistlose Willkür der vulgären 
Aufklärungsweisheit. Das feste Vertrauen auf die siegreiche Evidenz^ 
die unüberwindliche Macht der religiösen Wahrheiten führte schou 
frühzeitig zu kühnem, miitigom Froiheitssinn, der ohne Angst und 
Bangen mit den s liv-ierigsten uüil für viele l'hcologeü gefährlichsten 
Problemen dos Dogmas rang. Wenn in mancher .lünglingsseele der 
endl.ch ungestüm erwachende Freiheitstrieb, in das (lewand alles 
zersetzender Skepsis eehüllt, sich durch schwere, oft verhängnisvoll, 
ja tragKsch rmiemle ivris -n zu rächen weiss für die lang erduldete 
Unterdrückung oder, woiii noch häufiger, für den selbstauforlogton 
Schlummer eigenen, freien Denkens, so blieb Biedermann vor solch 
bitteren Erfahrungen verschont.*) ohne dass deshalb die wirkliche 
Religiosität verkürzt worden wäre. 

Von der Universität Basel, der er 1837 bis 1839 angehörte, 
empfing Biedermann noch nicht die entscht idrnden Eindrücke. Becks 
philosopheofeindlicher Biblizismus blieb seiner rationalistischen Denk- 
weise von vom herein verschlossen, wfthrend ffoffmbaeh, der geist* 
▼olle Kirchen- und Dogmenhistoriker undi>6 Wette, der bertthmteBibol- 
forscher und gemUtstiefe Dogmatiker, ihn mächtig anzogen, obschon s » 
der Schleiermacher*schen Ueftthlstheologie ziemlich nahe standen» 



') Nicht viel, venu vir Fr. Th. Sl n&her nnteraochen. *) Vortr. 38S. 
•) Ib. 884. 
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Jedenfalls wurde Biedermann von der dortigen Fakultät nicht auf Hegd 
iiingcleitet. Der Dozent der Philosophie, SHeär» Fiiefur, war der 
spekulativen Richtung grOndlich abgeneigt, und zumal Hegel fand 
wenig Gnade in seinen Äugen.') Auch der nachmals bekannt ge- 
wordene Privatdozent Daniel Schenkel, ein begeisterter Anhänger 
Schleiennachers, perhorrescirtc Hegel und gab dem scheidenden 
Studio als Abschiedsgeschenk den liat mit, »wenn er sich doch nun 
einmal auf die Hegersche Philosophie einlassen wolle, so möge er 
das doch wenigstens cum grano salis tun!"=*) 

Aus dieser rationalistisclion Poriode lassen sich bezüglich der 
späteren Rdigionspsycholotri'' im Einzelnen kfine direkten Einflüsse 
nachweisen. Allei-diiius aber trug di(\se Zeit im Allgemeinen sehr 
stark dazu bei, Biedermaim auf eine verstiindiiis- und liebevolle 
VerarbeitUDg der heraiiti'etenden Ideen vur/uhrreiten. W\t weklier 
Spannung mochte der wahrheitsdurstige Jüngling einer gründlichen 
Erfassiins: des Hegel schen Systems, von dem er (hezeicJtuendenueise 
durch David Strauss) bereits einige Kenntnis erlangt hatte, ent- 
gegenblickeu ! Welch uTigeheiire Erweiterung des Horizontes mag 
er, der „nüchterne Kationalist", wie er sich selbst bezeichnet,*) 
von dieser Philosophie sich versprochen haben! 

Dass Biedermann sich indertat ganz in den Geist Hegels hincin- 
gelebt habe, verrät schon ein Blick in seine Erstlingsschriften. Die 
starre Abstraktion des Ausdrucks, das durchgängige Hervortreten 
der rein logischen Kategorieen, die ganze stilistische und lexikalische 
Ausstattung weisen mit Notwendigkeit auf Hegel hin, und es ist 
schon dieser äusserliche Umstand ein Erkläningsgrund dafür, dass 
• Biedermann 'von oberflächlichen Gegnern kurzweg in allen Stocken 
mit Hegel solidarisch gemacht wurde. M 

Sowie wir jedoch etwas näher hinzutreten, begegnen wir als- 
bald einer Differenz von der grössten Tragweite zwischen Bieder^ 
mann nod HegeK Letzterer anerkennt auch in der Religionsphilo- 
sopie nur die eine Methode, die überall und einzig gilt: die Methode 
des sich explizironden Begriffs.*) DemgemAss beginnt er seine 



n Vortr. 386. *) Ib. 389. ») Ib. 38 i. •*) Ib. 390. Wie weit die 
A isserlicliki'if dt^s Stils mit der Iiiniulirlikoit des (jeiiankeiis ziisanniM'iihängt, 
■werden wir in der ErkeimtniKiheorie zu erörtern haben. Biederumnu selbst 
hixt wiederholt für sein« Ansdraeksweise eine Lanze gebrochen (Vortr. 397, Z. f 
v, Ub. Tbeol. 1871 8. 14), und mit köstlichem Humor seine An^ri « ifer dem Pfahl- 
lifugor verglichen, der 8v:himpft, was nran dnch {»'iiseits di-r (Jrenz'^ für ein 
Kauderwelsch rede (Ib. 398). Wenn auch Biedermann vielleicht niciit spea. 
Nietzsche im Auge hat, diesen beltijfsteu Kilerer wider die »verruchteüten aller 
Dentschrerderber, die Hegelianer und ihren verkrOppelten Nachwuchs' (Nieia- 
sche 1, 247), so passt doch gerade ihm ff^^Über die Verteidigung ttefflioh 
"■j üegel, Aeligionsphii. I, 82. 
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Untersuchung mit einer Feststellung des Begriffes 4er Religion 
Vüberhm'gti weist sodann die Religion in ihrer endlichen Bestimmt- 
heit, ihrer UnTollkommenheit nach, nm schliesslich den durch die 
Wahrheitselemente inferiorer Stufen bereichert zu sich selbst zurück- 
kehrenden ReligionsbegrilT, die abeohde JBe%»on des Chmt&idwns^ 
einer Besprechung zu würdigen. Auf den ersten Teil des Werkeft 
angewandt, ergibt die dialektische Metbode weiter die Gliederung: Die 
innere Einheit der Faktoren der religidsen Beziehung oder QoU,^y 
sodann das AuseinandorU'eten dieser Faktoren, näher das VerkSUni» 
des menschlichen Subjekts zu seinem Gegenstand in den drei formen 
des Gefühls, der Vorstellung und des Denkens,^) und drittens die 
Aufhebung dieses Gegen^^atzes im CiiUus und seinem Höhenpunkte,, 
der unio mystica. Wir sehen, dieser Gang verrÄt das Obwalten 
der dialektischen Methode in der strengsten Form, ganz konform 
den T ordermigen jenes Systems, dem alles Geschehen ein Werden 
nach abstrakt logischer Schablone, alles Erkennen aber ein apriori- 
' sches Narlikonstniiren dieses VVeltprozesses war. Nicht zwar, als 
ob Hegel das empirische Moment in der Religionsphilosnphie gänz- 
lich vernachlässj'jt hätte. Das eine Mal ist er sogar so freimütig, 
bei dem ,.gewübulicheii Bewusstsein'' uu'zulragon, allein es ist nur der 
Kürze und Bequemlichkeit wegen •,^) das andere Mal entnimmt er 
dem Geftilil einige empirische Bestimmungen, aber nur y'jf'vuirrexiDS, 
denn faktisch sind sie „so trivial, dass es nicht der Mühe wert ist, 
davon zu sprechen". *) In Tat und Wahrheit ist nur derjenige 
Abschnitt, der die Formen des tTofühls, der Vorstellung und des 
Denkens behandelt, auf empirische" Basis gestellt, aber auch liier 
tönt uns am Ende das alte Cetei um censeo entgegen : Nur das 
Denken, das apriorische Herleiten der Begriffe erschliesst den tiefen. 
Schacht der Erkenntnis. 

Biedermann ist von dieser Art religionsphilosophischer Forsclmng' 
von Anfang an weit entfernt. Wenn Hegel den( ieist rein in sich sj)iegein 
will, so ertappt ihn Biedermann dabei, wie er die vorgebliche Spiegel- 
scheibe des logischen Bewusstseins als Fenster benutzt, durch welches 
die ganze empirische Welt mit ziemlicher Ungeuirtheit hereinguckt. 
3iit Recht wird die ^Freie Theologie'^ als spekulative Leistung be- 
trachtet, Biedermann selbst billigt^) den Ausdruck Mnders, wo- 
nach dieses Buch ^eine aufsteigende Rakete*' war, die den Auf- 
marsch einer neuen Sti*eiünacht, der spekulaHmt Theologie, an- 
kflndigte", ^) doch erinneit diese „Spekulation" schon ganz an die- 



*) Religionsphil. T 36, 48. *) Ib. 1 36. *) Ib. T 47. ') Ib. I 66. Ib. 1 66— 126- 

vergl. S. 71, 79, 88, 125. «) Erg. 382. ') Georg Finsler, Geschichte d. theoU 
kirchl. Entw. in der deatsch*reloi-m. Schweis '18S1, S. 7, 



Digitized by Google 



30 



Otkar Pfisier: 



jenige der Dogmatik, weJebe nicht „Eigenes ausspinnen'^, sondern 
nur die Erscheinungen aus dem aufgefundenen Grunde ableiten, 
und 80 begreifen/) oder also die Auswirkungen des induktiv oder 
regressiv zu Tage geförderten Prinzips produktiv in ihrer reinen 

Gedankenforni ausprägen will.*) 

Der logischeApriorismus Hegels, dieses liebsteKind seines Systems, 
li'gto CS nahe, die Reliß:ion wie alle Erscheinungen von der gedank- 
lichen Seite her ins Auge zu fassen und auf ihre begriffliche Seite den 
Accent zu legen. Wie alles Seiende, so uiusste auch die Religion 
eine Phase in der Eutwicklunfr dfs Gedankens werden und so er- 
hielt bie denn auch im System ihn u Plaiz im Bezirke des absoluten 
<ieiste8, unuiitteibar vor der Phiiusophie. •) — Die lieligiousphilo- 
sophie verliess den Boden der Encyklopädie ; dennoch wusste sie 
ihren Gegenstand sofort wieder auf begriffliches Gebiet zu stellen, 
und zwar mittelst der folgenden einfachen Ketlexiou : Hegel wirft 
die Frage auf: Wie kommen wir zu einem Verhältnis zu liott? 
Die Antwort lautet: Weil wir Denkende sind. Nämlich: „Gott ist 
das an und für sich Allgemeine und das Denken hat und macht 
zu seinem Gegenstand das an und für sich Allgemeine'*.^) „Das, 
fttr welches das Allgemeine ist, ist Immer das Denken'';*) nicht 
Cefflhl, Vorstellung oder Glauhe, sondern das Denken ist der Etoden, 
iiuf dem allein das Göttliche sein kann.*) (Gans analog sagt die 
Encyklopädie, dass »die Religion und Religiosität wesentlich im 
Benken ihre Wurzel und Stelle habe*.*) 

Mit Biedermanns Gedanken konfrontirt, ergibt sich gleich hier 
die grösste Verwandtschaft. Wir sahen oben, wie die „Freie Theo- 
logie" das theoretische Bewusstsein als notwendiges Mittelglied 
zwischen Gott und den Menschen eintreten Iftsst. '') Folglich er- 
wächst auch nach dieser Theorie die Religion ans dem N&hrboden 
des Gedankens. Aber auch die Begründung dieser Annahme l&sst 
auf innere Verwandtschaft schliessen: Biedermann erklärt: das 
dem individuell bestimmten Ich gegenüberstehende Allgemeine (Gott) 
kann nicht ohne weiteres mit diesem in Verbindung treten, denn 
Gleiches ist nur für Gleiches. Darum muss eben die Funktion des 
Allgemeinen, wie das theorctisclie Bewusstsein bei Biedermann öfters 
heisst, beide Glieder vereinen. ^) Es ist vollständig das soeben aus 
Hegels Munde vernommene Argument. 

Auf dem Standpunkt der Religion angelangt, sieht Hegel seine 
erste Aufgabe darin, Form und Inhalt des auff^^efundenen Phänomens 
aufzusuchen.') Dabei ergibt sich als erste Form der Religion das 

») Dogmatik »40, •) Dogmatik *3,9, vergl. I 57, I 156. ») Encyklopädie 
% 564—571. ♦) Religionsphil. I 62. ») Religionsphil. I 52. •) Encykl. 8. ') Pr. 
Th. 3Ö, vgl. Junghegel sehe WelUnsch, 127. ") Fr. Th. 38. *) Religionsphil. I 62* 
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OeJM,^ Ztt Gunsten des Gefühls bringt man etwa vor: Wir 
^ssen von Gott unmittelbar, es braucht also über ihn nicht 
raisonnirtztt werden.*) Mit ersterer Aussage erklftrt sich Hegel völlig 
einverstanden, denn gerade sein System prädizirt ja ein unmittel- 
bares Wissen von Gott, der uns niemals durch discursives Denken, 
«mpirische Grübeleien dargeboten werden kann.*) Was aber die 
Folgerung anbetreffe, man müsse aus diesem Grunde auf denkende 
Erforschung des Göttlichen übei*haupt verzichten, so wendet sich 
Hegel Mäst energisch gegen diese Befeiudung seines Standpunktes 
und vorgilt durch eine überaus scharfe Polemik gegen die Gefühls- 
theologie die Angriffe der Gegner. ^Im Gefühle befindet sich der 
"Widersprechendste Inhalt, das Niederträchtigste und das Höchste, 
Edelste hat seiiKMi Ort darin.'^ Eine Reihe von Stellen gaben 
wir in der Einleitung wieder. Man erinnere sieh auch des Passus 
der Encyklopädie : „Der Geist ist als Gefühl nur die niedrigste 
Stufe des Bowusstseins, ja in dor mit dem Tiore sremoinschaftlichen 
Form dor Seele"/') oder ^ar jener borühmt-berüchfiirtpn Stelle aus 
der Vorrede zu Hinrichs Relif^ionsphilosophie : „Grun(iet sich die 
Holigion im Menschen nur auf ein Gefühl . . ., so wäre der Hund 
der beste Christ".^) — Doch will Hegel das Gefühl keineswegs aus 

Znm richtigen Yentindnis der Hefi^eriichea Art tiägt i^erade der 
Übergang hiesu nicht wenig bei. „Daa Allgemeine (die allgemeine Basis der 
Rel]<riori) zunächst ist das Bewuastsein von Gott: ditistJH ist nicht nur Bewusst- 
«ein, sondern näher auch (iewissheit. Die nähere Korm ders<>|hen ist (tlauben, 
diese Gewissheit, sofern sie im Glauben, dies Wissen von Gott, Gefühl und im 
GeffQhl ist.* Icfa mnes hekenn», diesem ganz ungrammatitraliaebeo Sats ohne 
Oonjektur keinen Sinn abgewinnen sn können; als die einfachste schlage ich 
vor: .Die nähere Form derselben (der Gewissheit) ist Glauben, die»«e Gewiss» 
beit, sofern sie im Glauben, diesem Wissen von Golti Gefühl und im GefÖhl 
ist.* Der immer noch unschöne Sat^ ist so wenigstens verntäudlich geworden 
und bedentei : Das Bewnssttein Ton Qott gestaltet sieh in der konkreten RealiiSi 
im des Subjekts Aussersichsein des Absoluten, näher aar (Hwissheit. Die ntthere 
Form derselben ist Glauben, und zwor hat dieser die Eigenschaft, dass er 
allerdings seinem konstituirenden Element uach Wissen von Gott, aber den« 
noch in diesem Wissen als 6mm$9heü vorwiegend Gefühl und im Gefühl ist. 
Zn dieser Gbnjektnr sehreite ich nin so lieber» als bei der mangelhaften 
Vortragsweise Hegels Yerstösgo in Text und Nachschrift sehr leicht mitunter- 
Iftnff'n konnten. Rosenkranz erzählt iaunipf, wie die Schüler zu seinen Füssen 
eassen und seinen ^magischen Worten lauschten, die er, in Papieren aut dem 
Eatheder wühlend, hustend, schnupfend, sich wiederholoid, nicht ohne Ifflhsom- 
kait vorbrachte* (Rosenkrans 880; flbrigais befinden sidi die dortiffen Angaben 
Aber die Frequenz der HegePschen Vorlesungen im Widerspruch zu Vatkes 
Notiz, dass Hegel immer nur sehr wenige, aber um so treuere Zuhörer hatte 
IVatke. ReligioDsphil. 179J); auch Benecke weiss von den auffallenden Un- 
ebenheiten der Hegerschen Diktion und der Schwierigkeit ihrer Fizimng an 
berichten (W. Vatke 89). *) Keligion^phil. I 66. ') Religionsphil. I 47, 68. *) Re- 
tigioasphil. I 78. *> Vergl. oben S. 180 f. Encykl. XXL ') Hegel XVII, 295 
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der Religion verweisen, im Gegenteil soll nnd mtiM Gott, wie jeder 
wahrhafte Inhalt, im yßerzm^ gehabt werden. 0 yjlwz aber ist mehr 
ah Qeßihl; während dieses nur moTnentan, ÜUchtig und zufällig» 
ist mit „Herz" eine anhaltende VVei^e des Bewusstseins ausge- 
sprochen. Das Herz muss gereinigt, gebildet werden, damit wahr- 
hafter Inhalt es erfülle"^. Dasselbe wird an anderer Stelle impli- 
cite gesagt, wenn es heis^it: Es soll der fühh nde, glaubende Geist» 
der Oeist tlberhaupt sich (in der Religion) erheben.') 

Soweit Hegel hier dem (^'tühl Konzessionen macht, sehen wir 
T5iedeiinaun völlig einig mit ihm. Zwar, dass das Gefühl die erste 
Form ^<'i, in welcher der religiöse Inhalt dem Menschen gegeben 
ist, diese Behauptung Hofjels können wir von l'-n (lerniauns Erst- 
lingsscluiften iiieht erwarten, ^in^doeh ihr Bestn Ikh gerade daraut, 
mit allem Nachdruck die spezitisclie Verüchiedcnlieit und gle chzeitige 
Harmonie von Philosophie und IleliLnon zu urgii eu, und folglich nur in die 
einheitliche Verbindung von gcgenständlidieni und zustandlicheni Be- 
wnsstsein das Wesen der Keligiun in all ihren Stuten zu setzen. Somit 
konnte das Gelühl für sich niemals eine Äusserungstorm der Religioa 
sein. Dagegen ist die Dogmatik von Anfang an unbefangen genug, sich 
zu Hegels Auffassung zu bekennen. Dass das Gefühl zwar nicht 
die Grundform, wohl aber (fte mie Erscheinung der Religion sei, 
wird ohne weiteres zugestanden. *) Direkte Mnmrkunq Hegels auf 
Jedermanns „Freie Th^tologie"' seheint jedoch in der Benjormgmg 
des Ausdruckes J3.eirz^ mm Ausdsrui^e zu kcmmm. ^) (Später hat 
Biedermann das Wort durch „OemQt*^ ersetzt). *) Auch wenn Hegel 
den Menschen im Gefühl seine Paitikularität haben lässt,*) so stimmt 
dies ganz mit Biedermanns Präzisirung der Religion als eines prak- 
tischen Verhaltens, denn „praktisch'^ heisst allos das, „was 
eine unmittelbare Beziehung aufs Einzelne, Konkrete hat^.**) 
Sollte das nicht eine Aulebnung sein an Hegels Diktum: „Mich 
praktisch verhaltend habe ich es immer nur mit Einzelnen zn tun" V**) 
Wenn Hegel dieses Wort vorwiegend zentrifugal verwendet, Bieder- 
mann dagegen zentripetal als Verhalten zu der konkreten Realität 
des Subjekts, so ist dies für die Behauptung eines direkten Ab- 
hängigkeitsverhältnisses vollkommen irrelevant. Die ganze Be- 
deutung der Iiier n;iiuhaft gemaeliten Hegerschen Motive für die Bieder- 
inann sdie Keligioübtheorie können wir jedoch erst an späterem Orto 
würdigen. 

Die Stufe des Gefühls verlassend, begibt sich Hegel auf den 
Boden der Vorsteilunf/^^) wobei natuigemäss die ohjektive Seite der 

'I Reli-lonsphil. 1 75. ^) 11 I 76. ») Ib. I 99. Dk.* 83. M 20^, 
215, 290. ') Fr. Th. S. ä7 allein dreimal. ^) Z. f. wiss. Theo). IbTl. S. 5. 
') Ib. I, oO, 78, 152. Fr. 1 h. 34. Ib. I 106. Vgl. J. W. 116. Hegel. 
Bieli]?ion8pbil. l 75. 
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religiösen Gewi^sheit in den Vordergrund za treten bat. Die Hoif- 
nung, damit eine Region betreten zu haben, wo das religiöse Objekt 
nicht mehr bloss unselbständig und zufällig gegeben ist, muss 
allerdings hnhl preisgegeben werden, da die Vorstellung den ge- 
suchten Inhalt unter verhülh'udem Gewände verbirgt, das Geistige 
durch Metaphern, Gleichnisse u. s. w. in sinnliche Formen ein- 
zwängt Dies gilt auch von der göttlichen Geschichte, zumal der 
Geschichte Jesu Christi : göttliches Tun, absolut göttliche Handlung 
ist in die Form der Vorstellung: eingegangen. ') r)(u- Alltagsmensch 
hat diesen ewigen Wahrheitskern nur als dunkles Anerkennen : „der 
subjektive Geist gibt Zeugnis dem Geist, der im Inhalt ist", ^) in 
der Geschichte, der Erfahrung, Dieses Zeugnis besteht zunächst 
nur in einem dunkeln Rewnsstsciu göttlicher Milchte, ^) verlangt aber 
nach denkender Herausbildung des Geistigen, damit der substanzieiie 
Kern der Phänomene sich abklären und rechtfertigen kann. So 
drängt dieser ganze Standpunkt auf die Stufe des Denkens, zu 
welcher Hegel nunmehr ohne weiteres ttbergeht Gewiss Überrascht 
diese Gresehwindigkeit, die Vorstellung ateutuo, den Eenn^ der 
Encyklopädie, hesonders anch der Phänomenologie, woselbst die 
Religion ganz an die Form der Vorstellung gebunden war. Da auch 
die Religionsphilosophie an einzelnen Punkten' diese Bestimmung 
au&tellt (vergU die oben zitirte Bemerkung: »Die Religion ist die 
unbefangen vorstellungsmässig denkende Vernunft*')^}, können wir 
uns des Eindrucks der Unentschtedenheit der HegeFsdien Religions- 
theorie nicht erwehren. 

Unschwer finden sich gewisse Analogieen bei Biedermann. Dass 
das Gefühl im religiösen Bewnsstsein zunächst in Gemeinschaft mit 
dem theoretischen Moment der Vorstellung auftritt, ist ihm ein UU' - 
erschütterliches Dogma. Auch dessen ist er sich wohl bewusst, 
dass die Vorstellung zu allen Zeiten die allgemeine Form des reli- 
giösen Denkens sein werde. Das verbürgt ihm einerseits das intellek- 
tuelle Niveau der Meoge, anderseits die Natur der Religion als 
eines VerhäUnmes verbunden mit derjenigen der Vorstellung, ein 
solches dem Bewnsstsein am leichtesten vermitteln zu können. Man 
beachte wohl: Riedermann negirt die Notwendigkeit der „Vorstellung** 
im erkenntnistlieoretischcn Sinn, deklarirt aber diese für die dem 
(rlauben selbst unmittelbar natürliche Form des Bewiisstseinsmompntes 
der Mdigion. Das schliesst aber keineswegs die Läuterung der 



V Religionsphil. I 82. ») Ib. I anklingend an Röm. 8, 16. ') ib. 
Ib. I 117, ähnlich I 44. *J Dk. 1 295, Vortr. 413, Fr. Th. 49, 51 tf. Dk.» 40. 
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religiösen Vorstellung aus. "RiVdermanns wissenschaftliches Interesse 
war mächtig g<'nug, um bicti risch nach der adäquaten Ausprägung 
zu verlangen. Ist es doch nicht die Religion selbst, die bei diesem 
Destilhuionsprozcss in Mith^idenschaft gezogen wird, sondern nur 
«'in Moment davon , dessen dem Wesen des Geistes geniässe Ver- 
änderung eine solche der religiösen Bilanz m keiner Weise nach 
sich ziehen inuss. Das ^anze theoretische Moment der Religion fällt 
somit in den Bereich dei' Philosophie welche dasselbe aus dem 
Jünglingsalter in die Reife des Hannesalters befördert. Ganz so 
hatte Hegel geäussert: «Es ist falsch, dass Beides, der Glaube und 
die fireie, philosoi>hisGho Üntersuchung, ruhig nebeneinander bestehen 
kann,*^ *) „solange die Religion ein Credo . . hat, so lange hat sie 
das, mit dem die Philosophie sidi beschäftigen kann* (Enqrkl. XX). 
Also wiederum die grOsste Verwandtschaft der Ideen. 

Die Aufgabe des Denkens nuu setzt Hegel darein, die an- 
scheinend einfache Vorstellung in ihre unterschiedenen Bestimmungen 
au&ulösen,*) ihre innern Widersprüche klarzulegen, ihren inneren 
Zusammenhang au&uweisen. Auch dies Ziel wird nur succesire 
erreicht. Der Verstand mag sich noch so sehr abmühen, er bleibt 
in Widersprüchen befangen, solange er sich auf blosse Beobachtung 
beschränkt. Auch Beweise und Konstruktionen, wie immer sie be« 
schaffen sein mOgen, vermögen niemals die innere Notwendigkeit zu 
reproduziren. Darum geht Hegel auf den Standpunkt des „speku- 
lativen Religionsbegriffs" über. Dieser ganze Abschnitt jedoch, 
mit seinen fast undurchdringlichen Labyrinthen, der schwerfälligen 
und mir aus dialektischen Prinzipion einigermassen verständlichen 
Struktur, sowie der unbegreiflichen Breite der Diktion ge^viss einer 
der unerquicklichsten des ganzen Werkes, bietet hinsii htlich Bieder- 
manns wenig Ausbeute. Die für uns bedeutsamsten l'uukte dieses 
ganzen Exkurses haben wir teilwi ise in anderem Zusammenhange 
bereits angeführt, audernteils wei dt n wir später darauf zu sprechen 
kommen. Ohne das langsame Vehikel des dialektischen Schematis- 
mus zu besteigen — für unsere Aufgabe trägt es nichts aus — 
geben wir hier nur des Zusammenhangs halber das Resultat wieder, 
wonach die Religion das Wissen des göttlichen Geistes von sich 
durch Vermittelung des endlichen Geistes oder auch Selbstbewusst- 
sein des absoluten Geistes ist. ®) Doch damit haben wir die Grenze 
der Religionspsychologie, die uns hier allein beschäftigt, bereits 



>) Freie Theol. 28 u. a. ') fieligionsphil.. 126. ') Ib. I 86. «)Ib.I 87. 
Ib. 1 126. •) Ib. 1 129. 1S4. 
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überschritten, und zwar unter allen Umstanden. Denn betonen wir in 
diesem Ausdruck das Subjekt der religiösen Tätigkeit, so finden wir uns 
im Zeüti um der Metapliysik, betonen wir die Identität der Tätigkeit des 
Absoluten mit d<T des endlichen Geistes, so sind wir im Mittelpunkte 
•der absoluten riiiiosophie, während die Religion sich nach bündigen 
Aussprüchen mit der vorstellungsmässigen Funktion zufriedenzu- 
geben hat. Sichtlich befindet sich hier Hegel in der grössten Ver- 
legenheit, einerseits die Religion dem Porgatorium des dialektischen 
Fortschrittes zu entreissen, andererseits doch die Sonveränetftt der 
Philosophie zu wahren. Doch da bietet sich ein Ausgang. Würden 
mr vom System aus ganz einfach erwarten, die Religion müsse sich 
«ben zu der Höhe des philosophischen Denkens aufschwingen und 
in ihrem Schoosse aufheben lassen, so üflfnet sich nun plötzlich eine 
andere Türe, und vor unserem Auge erscheint die Eultustheorie. ^) 
— Was von diesen Entwickelungen auf Biedermann übergegangen 
ist, wird im erkenntnistheoretiachen Kapitel zu untersuchen der 
Ort sein« 



Im Kultus also soll die Kluft zwischen endlichem und unend- 
lichem Geist sich schliessen. Sehen wir nun, wie dies geschieht 
^Ber Kultus ist die Beziehung des subjektiven Bewusstseins auf 
4en Gegenstand, der Gott ist, näher die praktische Beziehung auf 
^diesen Gegenstand".*) In ihm ist der wegen des absoluten Faktoi's 
4ies religiösen Verhältnisses widerspruchsvolle Gegensatz (wie kann 
das AhsoUde zu irgend einer Grösse in ein VerhäUnig treten?) des 
Subjektes zum Gegenstand, wie wir ihn bei der bisherigen Unter- 
suchung der Religion gefunden haben, angehoben. Doch betrachten 
wir die Momente des Kultus» so finden wir zunächst ein theoretisches 
Moment, und zwar ist es von grosser Wichtigkeit zu beachten, dass 
"dieses ihwpr^uxöv zunächst Vorstellung ist und als solches bleibt.') 
,,So fällt also das Wissen dem Kultus anheim, und die erste Gestalt, 
<lie uns da begegnet, ist der G/auhe^. *) Was Hegel darunteir ver- 
steht, hat er uns in abbrevirter Weise bereits gesagt, doch kommt 
-dieser Begriff erst hier zu seiner vollen Geltung. Wir kennen den 
Olauben als ein «Tfistie^es Tun, welches nicht nur in theoretischer 
Weise seinen (jegeii>t;tnd hat, sondern desselben geiviss ist. 

In dieser Gewi^öheit nun ist enthalten, dass wir eine innere 
Yermittelung zwischen dem religiösen Subjekt und seinem Objekte 



>) Beligionaphil. I 196. >) Ib. 1 142. *) Ib. I US. *} Ib. I 148. *) S 
«. 8. 81. 
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haben, denn beide sind nach ihrer Aussage xar ESnheit verbunden» 
Piese Vermittelung aber lässt den religiöseo Gegenstand nicht als einen 
fremden stehen, als einen jenseitigen Bewusstseinsgegenstand, sondern 
sie erfasst ihn als das eigene Wesen, das Ansich des Bewusstseins. ^) 
^In der glaub«is¥ollen Andacht vergisst das Individuum sich und 
ist ei'fallt von seinem Gegenstand, es gibt sein Herz auf und 
behält sich nicht als unmittelbar, obgleich es von sich allgemein 
weiss'*. 0 Nur beschrilnkte Engherzigkeit und blosses Eingebanntsein 
in die Heorstrasse dor gemeinen RetiexionsbiiduDg könnte diesen 
Begriff des Kultus mit Pantheismus gloichsetzen, weil ja zu diesem 
Begrifif doch gehört, dass die Sonne, der Stein oder auch das ein- 
zelne Selbstbewusstseiu qua solches mit Gott gleichgesetzt werde. »> 
Die Antithese zu diesen» Glauben bildet vielfacli jener andere, 
welcher auf Äusserlichkeitoii abstellt. '\Vundr'r, einzelne Historie» 
u. s. w., während doch der Inhalt der Ueligion kein andei-cr s''ia 
kann, als die ewitre Natur Gottes.*) ^Ob bei der Hochzeit zu Kana 
die Gäste mehr oder weniger Wein bekamen, ist üran/ Ldeiefii^ultig." 
Auch diese Phase des Glaubens negirt der Geist, indem er sieb 
über sie emporhebt zur konivrctm Kinheit mit di'm Absoluten. „Im 
Kultus ist Gott aut der einen Seite, Ich auf der anderen, und die- 
Bestimunm^ ist, mich mit Gott in wir (also auf dem Boden des 
Subjekts) selbst zusammcnzuschliessen . . ., diese konkrete Einheit; 
für unsere Betrachtung ist das theoretische Bewusstsein auch kon- 
kret, aber uur au sich ; dass es auch für das Subjekt konkret werde, 
ist das praktische." ') Das will besagen : Der Kultus muss zu den 
theoretischen auch prsktiscbe Elemente in sich bergen, wem er dem 
Drang des Menschen nach dem Unendlichen genügen will^ und 9» 
kommt denn hier endlich das Qeftthl zu seinem Rechte. ^Der 
Kultus ist, sich diesen höchsten Genuss zu geben (die Zusammen- 
schliessung mit Gott), — da ist G^hl darin^. "0 Allein wenn aucb 
hiebei das Subjekt (gemäss der uns schon bekannten EigentOmlichkeit 
des Gefühls) nur seiner besonderen PartikularitAt nach betätigt Ist, so 
ist diese Subjektivität und Endlichkeit doch nur eine formelle^ 
während das Bewusstsein, vom absoluten Inhalte wissend, sich im 
Äther dieser Absolutheit frei bewegt.") Am deutlichsten wird das- 
Gefühl in der Religion engagirt durch die Definition: Dor Kultus 
ist „die Tätigkeit des Hervorbringens der Einheit und des Genüsse* 
derselben, damit das, was im Glauben an sich ist, auch vollbracht, 
geJühU, genomn werde'*. *) So lange diese Einheit nicht als eine 



Religionsphil. I 148. *) Beligionsphil. I 145. *) Ib. I 144 f., vgl. 54. 
*) Ib. I 150 f. Ib. •) Jb. 152, vergl. 165. *) Ib. 1 152. ') Ib. 1 152 f. *) Ib. 
1 156. 
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Töllige anerkannt ist und immer nocli eine Trennang Uber dieser 
Spb&re schwebt, ^so klingt durch die Freude jener lebendigen Ein- 
heit ein unaufgelöster Ton der Trauer und des Sdimerzes ; ein 
Schicksal» eine unbekannte Macht, eine zwingende Notwendigkeit, . 
unerhamt atierkannt, ohne Versöhnung, der das Bewusstsein sich 
unterwiiit, aber nur mit Negation seiner sell»f5t, schwebt über dem 
Haupt von Göttern und Menschen*^. ^) Das Höchste aber, was der 
Kultus zu leisten vermag, ist „dies Gefühl, dieser Genuss, dass ich 
bei Gott in Gnaden bin, dass der Geist Gottes in mir lebendig ist, das 
JBewusstsein der Vereinignng, Versöhnung meiner mit Gott,^) die rtrtio 
mystica."*) — Die uähoren Ausführungen fallen der spoziplleu Cultus- 
theorie anbeim ; wir können somit hier einhalten, um zunächst 
Biedermanns Stellung zu den entwickelten Gedanken zu untersuchen. 

Was die Aufgabe anbetrifft, die dem Kultus crestellt wird, so 
ist sie bei Hegel und Biedermann genau die nämliche. Beiderorts 
^^oll der Gegeusat/ zwischen Gott und dem Menschen aufgehoben 
werden. Die Freie Theologie Hess sich vi rnebmcu : ,,Das theore- 
tische Verhalten zu einem Gegenstand ist für don Menschen zunächst 
noch ein äusserliches'^ denn joner steht dem Menschen doch als 
-ein anderes gegenüber und bleibt ihm, wenn keine weitere V(t- 
mittlung hinzutritt, fremd und wirkungslos. •) Ganz so hatte Hegel 
das theoretische Moment der Religion ausgestattet gefunden. Die 
Religion als sozusagen unbefangen denkende Vernunft war ihm in 
der widerspruchsvollen Weise der Vorstellung stecken geblieben/) 
der Kultus aber hatte beide Glieder des Gegensatzes zur Einheit 
vermittelt. 

Auch die Beschreibung der psychologischen Form ist beiden 
Autoren gemeinsam. Wir trafen oben als die Basis des Kultus den 
Glauben. Heffel fasst diesen ganz im paulinischen *) und reforma- 
torischen *) Sinne, als eine Funktion, die nicht allein den Intellekt, 

0 Konjektui- für blosses Komma. Religionsphil. I 165. ^) Ib. I. 168. 
Ib. 1 167. *}'Fr. Th. 38. •) Fr. Th. 40. 'J lieligionsphU. 1 117. ") Vgl. Immer, Neu- 
te8tomeDtl.Tlieol.8. 288 f. *) Tergl. MaxStaA, Daa Yerh&Unis der menschlichen 

Willensfreibe it zur Gotteslehre bei Martin Luther und Huldreich Zwingli S. 29. 
(Damach kommen vor allem die Iloformationsschriften Luthers v. 15':?0 in Betracht)* 
Jjitheri ,Der wahre Glauben uin Leben in tiott". Zwingli: »Fidem habere idem est 
Henm habere* ,^eli frei an GoU lassen nnd Gott in sich leben, walten, Alles sein 
lassen ^ (CommentlU, 246. VI, 1, 341, bei P/feufffrer, Grundriss S.d). Die Concordwo' 
formell „ Fides non est nuda notitia hisloiiaß de Chrij-to, sed tale Dei donuni. 
quo Christum redeuitorem no^trum ag^no^ciuns ipaique confidimus*. (Ep. III, 4 
bei Gumlieh^ Christi, bj'müoiik* 8. 44). Der Heidelberger Katechismus: „Was ist 
-warer glanb? Es ist nicht allein ein gewisse erkanntnosa, dardorcb ich alle* 
für war halte, was uns Gott in seinem wort hat offenbaret: sonder atiob län 
hertzliches vertrawen, welches der heilige Geist durch das Evangelium in mir 
wUrkei* (Fr. 21 bei Wüier, Comparative Darstellung der Tersohiedeuen christ- 
lichen Kirchenparteien* S. HO). 
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Modern das ganze persönliche Innenleben des Menschen in Beschlag* 
nimmt. ') Die Basis ein Wissen, das Ganze aber Wissen plus AffektioOr 
oder richtiger ein einhnitlicher Zustand des Subjektes, an welchem 
phänomenal das Gefühl mindestens pfleichon Anteil hat, wie dio 
spezitisch ideelle Substanz. — Genau ebenso lehrt Biedermann, dass- 
der Ölauhp zwei*Tlei umfasson solle: „einmal di*' theoretische Ver- 
unttelung des Menschen mit dem Inhalt seines allgenicinen Wesens;, 
und dann die praktische Vemitteluntj des Menschen nach der indi- 
vidueilen Uestaitung seines Ich mit dem Resultat seiner theoretische» 
Vermitteinnq:". *) Ganz wie UopeA legt auch Biedermann yrossea 
Gewicht ilaraut, dass diese Tätigkeit des Glaubens jedoch nicht in 
zwei temjioral unterschiedene Compoiienten zerfalle, sondern dass- 
diese Scheidung nur eine „logische*^ sei, wähi'end die Funktion 
selbst einen emheiükfm Akt bilde. *) Beideneits also dieses ener- 
gische Auseinandeibalten von Glanben im Sinne einer spezifisch 
religidsen Tat, und ^Glauben* in der Bedeutung eines Fürwahr- 
haltens aus nur subjektiv zureichenden Grflnden. 

Dies rtir>gen die hauptsächlichsten B<"rührungspunkte zwischen 
Hegel uml Hiedermnnn sein, soweit sie sich /uis der Verglpi'hung 
ihrer Werke von Yorm iierein dem Leser aufdrängen. Gewiss sind 
schon die aufgewiesenen Analos^ieen sehr erheblich, und dennoch 
müssten wir noch immer einen sehr grossen 8|)ruiig zwischen Hegels 
iHffllekfualifttiarher und Biedermanns harmonmisrher Religionstheorie 
statuuen, wenn sich nicht weitere Bindeglieder ausfindig macheu 
Hessen. 

Aber gerade das letztere ist der Fall. Wir erkannten oben 
die Schwierigkeit, die es Segel bereitet, Religion und Philosophie 
80 gegen einander abzugrenzen, dass keine die andere verletzt und 

entwertet. Wir erwarten vergeblich, dass der Magus des Südens, 
wie man den schwäbischen Philoso])hen auf Grund der mannigfachea 
Dunkelheiten seiner Reiigionsphilosophic beinahe nennen konnte 
(wenn nielit etwa Schelling diesen Titel vorher in Anspruch nälmie) 
endlich einmal aus seinen OrakelspiUchen heraustrete und k!;ir und 
deutlich die Stellung beider Geistesgebiete keinzeichnete. Eun s steht 
f<>st: Dil» Religion hat auf ihrem Höhej)unkt, dem Knitus, lieselbe 
Aufgabe, die nach anderen Ausführnngen die spekulative l'hilu>uphie- 
zu leisten hat, nämlich den Widerspruch des endlichen Subjekts mit 
seinem absoluten Wesensgrunde zu iiberbrncken. Und ferner: Die 
Religion sollte nicht minder als die Thilosophic die höchste S^JUire^ 



») ReligionspbiL I 143 ff. ») Fr. Tb. 177. ») Fr. Th. 48. 
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des menschlichen Be?ra88ts«in8 sein.^ Am innigsten aber werden 
beide G« istesfunktiooen verbunden, wenn die Rf ligionsphilosophio 
sagt: Da der Gegenstand der Religion, wie der Philosophie derselbe 
ist, nämlich „die ewige Wahrheit in ihrer Objektivität, Gott und 
Nichts als Gott und die Explication Gottes*^, fallen beide in eins 
zusammen. Die Philosophie ist inderthat selbst Gottesdienst, aber 
beide sind es in eigentümlicher Weise : in dieser Eigentümlichkeit der 
BpRchäßigunff unterscheiden sich heide^) Wollte man diesen Satz 
so verwerten, dass die eine h"grifflich, die andere aber vorstellungs 
mässig sich betätio-o . so machen wir biegegen einfach die Be- 
nennung dieser Tätigkeiten als zweier „Sphären'* innerhalb des mensch- 
lichen Geisteslebens geltend. Vorstellung und Denken dürfen wohl als 
zweierlei Stufen, doch nininierniphr als zwei verschiedene Sphären 
bezeichnest werd<>n. Also: da das Objekt der beiden das nämliche, 
sie selbst aber verschiedene Sphären, so mii^sen sie sich der j'SijrJto- 
logischen Funktion nach von einander unterscheiden. W'vim aber 
dies der charakteristische Unterschied, so war für einen Späteren 
genügend Grund vorhanden, die Lehi-e von dem blossen Vorstellungs 
Charakter der Religion und ihrer daherigen Miuderwt;rtigkeit prinzi- 
piell zu verlassen und die unfreiwillige Konzession, die dem von reli- • 
gidser Begeisterung überströmenden Muude des Philosophen selbst 
oft genug beim Lobe der Religion entfahren war» zur Theorie za 
erweitem, indem Religion und Philosophie definitiv in zwei ver- 
schiedenen Betätigungsweisen des Geistes internirt worden. Damit 
hörte die Konfüsion auf. Die Philosophie war nicht mehr Kultus, 
wie Hegel versichert hatte, aber sie wurde zum Kultus, die 
Bdigim war nicht mehr mte minorenne Fhüoeophie, sondern eine 
Königin, deren Beiek aber nicht im Begirke des Begriffe* Zu dieser 
Grenzregttliruog drängte die immanente Logik der Anschauungen. 

Biedermann musste hiebe! nur dem logischen Zug der Ideen folgen, 
so stund eine Theorie im Frinzipe fertig vor ihm. Hegels Wider- 
sprüche waren ihm ein sicherer Kompass, an dem er sich im Grossen 
und Ganzen mit nicht allzu grosser Mtlhe orientiren konnte. £ine8 
aber verdient ganz besondere Beachtung : Biedermann hatte ein aueaer' 
ordentlu^ feines Sensorium, die philosophische Theorie von den 
JSelhstzeuffnissen des religiösen Gemütes zu unterscheiden. Je mehr 
sich nun Hegel der Kultuslehre annäherte^ um so deutlicher wurde 
ehe7i die Stimme des religiösen Gemütes, utid scfion dies musste 
Biedermann veranlassen, hier die Heitnat, den eigentlichen Kern der 



') Religionsphil. I 30 u. a. Selbstverständlich gilt dies niir Ton dem 
Bublimen )Tergl. o. S. 189) ßeiigionsbegriff. ') Beligionspliil« L 5. 
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Religion zu suchen. Zum Übeitiuss kam ein weiterer Umstaud hin- 
zu. Im Kultus erst kam der Glaube zur vollen Geltung. Da nun 
Biedemaim von jeher gelernt hatte, im Glauben das Herz der 
Bdligion zu erblicken, war es beinahe uDurogänglich, diesen Begriff 
ins Zenü'um zu setzen und von ihm aus die ttbrigf^n Erscheinungen 
der Religion zu beurteilen. Es war ein starkes Stück von Hegel 
und eine wenig verheissungsvoUe Probe seiner Methode, 
den Kultus (so wie er ihn auffasst) an die letzte Stelle der prinzi- 
piellen Er5i*terung zu setzen, während doch Mtiach von ihm, wie 
er verstanden ist, das ganze pulsirende Leben der Religion 
ausgeht. Ja, wenn „Kultus** bei Hegel dem „darstellenden 
Handeln** Schieiermachers, oder also dem Kultus im grwöbn- 
liehen Sinne, entspräche! Wir begreifen die vorliegende Glieder- 
** ung nur aus dem Bestreben» die dialektische Methode konse- 
quent durchzuführen, aber auch so können wir Hegel von dem Vor' 
wnrf rationalistischer Rudimente nicht frei sprechen. So wurde also 
liiedt rraann förmlich darauf hingedrängt, die Hegersche Religions- 
tbeoric im Sinne seiiirr lüiltn^^lplii-p zu rofoi-Hiiron. Seine ganze 
Religionspsychologie ist nichts anderes als die wissenschaftlich vertiefte 
Bearbeitung uud der systematische Ausbau der Hegel'schen Kultustheorie« 

Wenn dit'S(>r Nachweis, wie wir hoffen, gelungen ist, so soll 
damit das Verdieubt Bicdtnuanns nicht verkleinert sein. Wir sahen, 
wie Hegel bis hart vor di^ Schwelle dos Religionsbegriftes gelangt 
ist, den Hiedermann aulbiellte. Fragen wir, warum Hegel nicht 
selbst zu der Anschauuntir konsequent durcbgedi ungeu ist, zu welcher 
er roalgr^ lui immer wieder hinj?rzogen wird, so liegt die Antwort 
nicht ferne. Er hätte den Rahmen seines duil. ktischen Schemas 
zerbrechen, die Religion aus dem Vitalprozess der Idee herausreissen 
müssen, wenn er ihr den iiitellektuelleu Charakter absprechen wollte. 
Und wo sie einbürgern, ohne sie zum blossen Schein zu erniedrigen? 
Besser noch, die Religion nei blosse Vorstellung, als sie sei nicht, 
und so brachte denn Hegel dem Hegelismus ein Opfer, um unter 
der Hand durch doppelt enthusiastische Hekatomben diese D^radir- 
ung der Religion wieder gut zu machen. Seine gewiss tief empfundenen 
Lobreden auf die Religion enthalten etwas von „pater peccavi^. 
Die strenge und entschiedene Theorie aber, wie sie Biedermann ver- 
tritt, beweist den offenen Bruch mit dem System des ahsohden Idealü^ 
mu8» Wtisston wir sonst gar nichts ander» s über den Verfasser 
der „Freien Theologie", so genügte doch schon der eine Religions- 
begriff, ihn nicht mit den blossen Naohbetcrn Hegels in eine Linie 
zu stellen. Wer weiss, wie schwer es ist, die eisernen Masdien des 
dialelctischen Systems auch nur wenig zu lockern, wird dieser be- 
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doutsamen Änderung Biedermanns seine hohe Anerkennung nicht 
versagen können. 

Ausser der Sj^stematischen Bedingtheit war es ein anderer 
Faktor, der Hegel verhinderte, seinen religiösen Instinkten gemäss 
die Theorie der Religion auszugestalten. Wenn er von „Religion'' 
redete, so wurde ihm dieser Ausdruck sofort identisch mit „die 
Keligion^, mit der offiziell kirchlichen Lehre. Wie in Biedermanns 
und der meisten Hegelianer Schriften „die Philosophie'* steht, wo 
wir präziser „die HegeVsehe Philosophie** sagten, so verwendet Hegel 
das Wort ^Religion*' im Sinne der Religion xar^i^o/Tfu, der christ- 
lichen oder, wie er selbst gerne sagt, der geoffenbarten, speziell 
der kirchlich approbirten und ganz genau der evangelisch-kirchlichen 
Religion. Aus dieser Gleichsetzung von Religion (—Religiosität) und 
^die Religion" ist es dann allerdings leicht erklärlich, wie diese Be- 
"wusstsoinstatsache und Geistesmacht ihren Platz im System erhielt. 
Bipflernianns freiere thcologisclu' Stellung mussto diese Gleichung 
auflösen. 80 lang<> er dem wissenschaftlichen i,ehrk(jrper angt'h()rea 
wollte, und das treudig-innige Bewusstsein eines christlichen Theo- 
logen in sich trug, konnte er nicht ziig<'ben, dass die offiziell kirch- 
liche Lehrsatzung mit der christlichen Religion ohne weiters gleich- 
gesetzt wertie, war er doch in manehen Stücken mit der Form des 
kirchliclien Dogmas zerfallen. Daher rekurrirte er, wie Ilegei auf die; 
offizielle Ausprägung zuriickgegangeu war, seinerseits an die indivi- 
dueUe Erfahrung, und ihr entnahm er seinen Heliglonsbegriff, wie 
auch Hegel von dieser Quelle nicht unberührt geblieben ist. 

Übrigens ist sich Biedermann seiner weitgehenden Bedingtheit 
durch Hegel gar wohl bewusst. Er selbst erzählt, wie er sich bald nach 
«einer Ankunft in Berlin neben den theologischen ^^Fachstudien 
mit konzentrirtem Eifer auf die H« gel sehe Philosophie warf. »Bald 
fOgte sich mein ganzes Denken in die grossaiiage Architektonik 
dieses Systems ein, und auch die Sprache wurde mir mehr und mehr 
natürlich zu eigen, wfthrend was doch als der eigentliche Kern dieser 
Philosophie galt, die aus dem reinen Denken spinnende aprioristische 
Weltkonstruktion der Begrifl33dialektik, mir von Anfang an als nur 
eine andere Art von philosophischer Mythologie, gegenüher der reli- 
giösen, verdächtig war*^« ^) ,0b ich . . . dem ächten Geiste Hegels 
treu blieb, oder prinaipiall von ihm abging, konnte mir gleich sein : 
ich wollte ja nicht H^el, sondern die Wahrheit Für mich war ich 
allerdings der ersten Überzeugung — und bin es noch« In alle 



») Vortr. 889. 



Digitized by Google 



42 



Oakar Pfitter: 



Wege aber war UDd bin ich Hegel vor allen andern Philosophea 
für di€ reichste Befruchtung meines eigenen Denkens dankbar". ') 
So urteilte Biedermann in spftteren Jahrea; die ^ Freie Theologie*^ 
selbst gibt über ihre Stellung zu Hegel keine direkte summarische 
Auskunft. Doch glaub( n wir nicht fehlzugehen, wenn wir gerade 
bezüglich der Hegerschen Heligionstheorie eine versteckte Anspielung 
in ihr vermuten. An der fraglichen Stelle näuilich redet Biedermann 
von neueren, zwar in Einseitigkeit verrannten, aber lebcnsfrischeu 
Philosophen, wciclm .jho Helicrion und die Tätigkeit des Geistes in 
deraelben gegenüber der i'liili)sn]ihiH recht heiuiiterg(>macht haben, 
sodass dem Leser auf der verwüsteten St<ätte unheimlich zu werden 
anfangt", und nun auf einmal die objektive theoretische Betrachtung 
umbiegen, sodass sie. die soeben noch kalt und herzlos erschienen, 
nun selbst „begeisteil in den Y«rklarenden Aether der Idee ein- 
tauchen", und der Leser überrascht ausruft: Seht doch, die Leute 
haben auch Religion ! Sollte da nicht in erster Linie an Hegel 
ZQ denken aeiD, zumal wenn wir auf die Worte „Äther** *} und „Idee'^ 
Gewicht legen? — Unsere Hypothese wird gestützt durch eine Be- 
merkung der nur fünf Jahre späteren „JunghegePschen Weltan- 
Bchaunng'^ : „Zur Stunde weiss ich nichts anderes, als da^ Hegel 
die Grundlage meines philosophischen Denkens bildet .... und wenn 
idi auch .... selbstfindig auf dieser Grundlage weiter zu bauen 
mir bewusst bin, so weiss ich doch, dass ich damit bis jetzt weder 
ein über Hegel Hinausgeschrittener, noch von Hegel Abgefallener 
bin. Männer wie Hegel reichen weiter dUt der unmiUelbare Bereich 
ihrer Worte*^,*) Wir sehen daraus, in voller t)bereinstimmung mit 
dem eben Gesagten, dass Biedermann nicht nur von der Theorie, 
8011 (lei n auch von der ganzen Fersönltehkeit, vor allem von dem 
Oeiste Hegels zu lernen gewiss war. 

Damit hat unsere Auffassung des Abhängigkeitsverhältnisses 

zwischen Hegel und Biedermann ihre biographische fiestätigung er- 
fahren. UnS(-re Aufst'dluTigrn liatteu nun aber durcliaus nicht den 
Sinn, dass die UmformiiiiL: n die Hiedcnnann vornahm, direkt und 
ausschliesslich aus eigenem Antrieb geschahen. Wir sind folglich 
keineswegs vou der Aufgabe dispeusiil, uns nach eventut iien Vor- 
bildern und Vermittlungen uuizuscbaueu. Aus biographischen Grüu- 



') Vortr. 390. ,) Fr. Th. 47. ») Vergl. die berühmte SieUe der Einleitung 
snr Religionsphil. I 4, oben S. 11. Beide Ausdrücke augc^üeklkh Hegel in den 
Jfioid geltgt BiedertDann Dk.' 49, *I 103. *) J. W. 20. 
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den ha^en wir uns daher zu beschäftigen mit dem vielgerühmten 
und vielverkanntcn alttestamentlichen Forscher und Religionsphilo- 
flophen, dem Lehrer Biedermanns, Wühdm Vatke, 



L Wilhelm ^Me, 

Biedermanns «Erinnerungen" berichten aus dem Anfang der 
Berliner Studien: „Bei Vatke fand ieh, ganz was ich suchte, und zwar 
je länger, desto mehr, sowohl in der alt- und neutestamentlichen 
Kritik, als in der Beligionsphilosophie .... Das Ideal eines philo- 
sophischen Vortrags wurde für mich ein Publikum von Vatke „aber 
die SOnde^. Da wurde man auch streng systematisch in den inner- 
sten Kern der schwersten Probleme eingeführt und zur denkenden 
Lösunj^ derselben angeleitet. Den ganzen Gewinn davon erhielt 
ieh vollends, als ich Vatke persönlich näher treten durfte und er 
im vertrauten Umgang mich Schritt für Schritt an seiner Aus- 
arbeitung jener Vorlesung zu seinem tiefen aber schweren Buch über 
„die mensc'lilitliP Froilicit** teilnehmen liess."') Schon daraus, 
dürfen wir schliessen. dass von Vatke, zu dessen Kiisseri Hieder- 
niHnn L''«'r;i(le in der entscheidenden Periode seines Lebens sass, 
wcilesigi-liendc Kintiiisse auf seinen Schüler ausirciiht win'den. 
Die intelh'ktuelle Beanhiirnnij: der ik'iden. v(»r aUeni auch die Ver- 
waiidtschatt der Charaktere liess gar nuhis anih'res erwarten» 
als dass Biedermann im allgemeinen den l?'ussspuren seines Lehrers 
folgen werde. 

Vatkes religionsphilosophisches Hauptwerk „Die menschliche 
Freiheit in ihrem Verhältnis zur Sünde und zur göttlichen Gnade^*) 
diente ihrer Absicht nach nicht nur der Lösung aktueller Probleme 
der Philosophie, sondern es sollte zugleich eine Probe sein, ob 
und wie weit eine spekulative Theologie im Sinne des Autors als 
einigende und versöhnende Macht an den Gegensätzen der Zeit 
sich bewähren könne.") Unter diesen Gejrensätzen ist zu ver- 
stehen einerseits die Orthodoxie, anderseits die Hegel sche Linke mit 
ihren Anschauungen. Ganz dasselbe kann von Biedermanns „Freier 



VortrSge n. Aufs. S91. «) Berlm 1841. *) HenseliUelie Fnihoit 8.6. 
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Theologie* gesagt werden. Wenn Alexander Schweizer diesß Arbeit 
^den ersten energischen Versuch, die Hegersche Linke zu ruhiger 
Besinnung zu bringen'*, nennt^^) so hat er insofern vollständig 
recht, als Biedermann sieh zum ersten Male energisch uBd offen 
gegen diese Adresse wendet. Nur darf nicht übersehen werden, 
«initial <lass bereits Vatke sehr entschiodon in diosom Sinne ge- 
wirkt hatte, iind sodann dass "niedermanii nicht wcnijjer als sein 
Lehrer auch ^^^^en die Aniuassungen der theologischen Kechten 
seine schneidenden Waffen kehrte. 

Dieser l^bereinstiiniiiunf des lahmes entspricht an selir vielen 
Punkten eine solche der Austnhrnn<i:. Vergleichen wir zunächst 
das Verhältnis von "Religion und l'hil(tso|)hie. wie es in den beiden 
fraglichen Werken gekennzeichnet wird. Vatke spricht sich darüber 
folfirendermassen aus: Man dart von der Religionsphilosophie nicht 
verlangen und erwarten, dass sie die Heligion in ihrer FAffmitümlich- 
keit und relativen Selhütäudiykeit-) autliebe und blos als uiuoll- 
komnienen Ausdruck des |philosophisciien ßewusstseins und philo- 
sophischer Bestinuuungen ansehe.'*) Die Religion hat ihrem Wesen 
nach einen praktischen Charakter.*) Die unbefangene Wissenschaft 
will keineswegs die Beligion ganz oder teilweise vernichten und 
sich selbst an ihre Stelle setzen, yielmehr „darf die Religions- 
Philosophie ebenso wenig aofhören Philosophie zu sein, als ihr 
Objekt aafhOren darf Beligion zu sein, ein Verhältnis, das bei der 
verwandten Knnstphilosophie allgemein anerkannt wird.^^) Nor 
das will die vomrteilslose Wissenschaft aufrecht halten, dass 
£eHgum und Philost^hie zwei verschiedene Sphären sind^) (Nichts 
weiter als Ausführung dieser Grundgedanken ist es, wenn die 
,,Religionsphilosophie'* bemerkt, die Philosophie bewege sich in 
blossen Abstraktionen, sowie sie vom empirisch gegebenen Inhalte 
absehe, und würde damit Insbesondere die praktische Seite der 
Religion verkennen, während doch diese letztere gerade das 
Hauptsächliciie in der Religion und alles theoretische Ikiwerk nur 
ihr dienstbar und als Mittel zum Zwecke untergeordnet sei.") 

Die Scheidung von Religion und Philosophie darf aber nicht 
übertrieben werden. Vollständig von einander unabhängig können 
die beiden Geistesgebiete auf keinen Fall gefasst werden. Aach 



^) Kirclienblatt f. d. rcf. Schweiz 1845 S.56, Georg Finster, Creschichte der 
theol. kirchl. Entw. i. d. deutsch-ref. Schweiz. 2 23. *) So auch M. Fr. 8. 28. ») M. 
Fr. 8. *) M. Fr. 85, 107. *) M. Fr. 8, vergl. Vatkes Beiig. 7. ") M. Fr. 25. 
*) Belig. 6. D» die erst 1888 herausgegebenen Vorlesangen äber Belig. seit 1839 
oder 1840, wo Biedermann hei Vatke hörte, manigfache Veränderungen erfahren, 
dürfen wir sie erst in zweiter Linie und nur mit Vorsicht benützen. Doch 
wäre es sehr übertrieben, diese höchst wichtige Quelle ganz zu ignoriren. 
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die Religion enthält ja ein theoretisches Moment, ,,im religiösen 
Selbfitbewusstsein durchdringt sich die theoretische nnd praktische 
Seite der Intelligenz aaf das Innigste",^) und wenn nun das philo- 
sophische und das der Eeligion zugehörige &&a^t][rix6v einfach 
neben einander Platz fänden, so wäre es um die Einheit dea 
Selbstbewusstseins geschehen.^) Daher hält Vatke es auch für 
ausgemacht, dass die Aussagen des unmittelbaren Bewusstseins^ 
auf denen Friedrieh Heinrieh Jakobi gefusst hatte, wobei er den 
bedenkliclien ..salto mortale** aus dem Erkennen in's Glauben resp* 
in den Glauben machen musste, nicht als für sich seiendes festea 
Faktum den andern psychischen Funktionen gegenüberstehen. 

Nach diesen Weisungen es nun nahe anzunehmen, die 
BeUgion müsse sich von der i'lulosophie ihrem theoretischen 
Momente nach Korrekturen gefallen lassen; es ist schwer ersicht- 
lich, wie Vatke dieser Konsequenz entrinnen könnte. Anstatt 
jedoch diesen Gedanken hoteronomer Beeinflussung auszusprechen, 
betont die ..Monschliche FiHMhoif dnrchwef^ den anfonomen 
Charakter der Forfhildutir/ des fheoretisciien Religionsmonifnites. Von 
anfang an war iit'siii^t worden, die Momente der reli<riös-!!iornlischpn 
Sphäre ..erwaciiseii aus demselben dialektisclieii \'criiiiitiungs- 
prozesse. der in allem physischen und g-eistiLreii Leben die hüpfen- 
den Pulse und die ewige Jugend der Energie erhält".^) Ebenso 
war ausdrücklich ausgesprochen, (his innere l^rinzip der Rewegung^ 
der Religion sei der Gedanke, die Intelligenz.*) Die Religion als^ 
wesentlich vernünftige kann sich somit der dialektischen und damit 
allnialigen Gestaltung- ihier Momente nicht entzielien.') Es war 
nur ein stärkerer Ausdruck, wenn Vatke erklärte, die Religion 
selbst sei es. die als vernünftige, durch das in ihr mitgesetzte 
Denken ihre Erscheinungsform dialektisch umgestalte.**) 

Damit ist aber das Verhältnis von Philosophie und Religion 
noch nicht aufgeklärt. Über die Tätigkeit der Eeligion nach der 
theoretischen Seite hin vernehmen wir im weitern, dass diese 
intellektuell charakterisirten Elemente sieh allmälig yom Stamme 
der Beligioa als einer Einheit von theoretischen und praktischen 
Homenten ablösen und zu einer selbständigen, spekulativen 
Laufbahn emanzipiren können. Im einzelnen soll es oft schwer 
zu bestimmen sein, „ob und wie weit gewisse Erörterungen nook 
der BeUgim angehören oder sich auf einer Üebergangsstu/e be*- 
wegen.** Wenn nun die Philosophie ganz aus der Religion her- 
vorginge, etwa so wie Hegel es meinen mochte, wenn er äussertet 



') M. Fr. 45. 52. «) M. Fr. 3, 28. ») M. Fr. 4. *) M. Fr. 124, 22, 26» 
iUmlieh BeligionsphU. m ^) M. Fr. 124. «) M. Fr. 20. ') M. Fr. 22. 
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Die Religion haum wokl ohne PkUoaaphie, <tber die ^Uoeophie tUM 
ohne Beligion «^/) dann wäre unsere Frage, so weit sie ein 
religionsspychologisches Problem einschliesst, rasch entschieden: 
Die Religion brauchte sich nm ihre emanzipirte Tochter, die 
Philosophie, nicht weiter zn kOnunem. So steht es aber nicht. 
Yatke gibt zu, dass die Spekulation in manchen Punkten anH' 
reUgiSe sein kann, ja muss. „Als man in der alten Kirche die 
ersten Versuche machte, die Ansicht, dass Gott einen EOrper habe, 
2tt vernichten, mussten die Gläubigen, welche daran gewöhnt 
waren, die Religion selbst für gefährdet halten; die Möglichkeit 
der Anschauung Gottes, des Gebets, des ganzen lebendigen Um- 
gangs mit G^tt schien aufgehoben; jene Antithese, die wesentlich 
«in Produkt des reinen Gedankens oder der Spekulation ist, trat 
<laher in dieser Hinsicht antirelif^-iös auf, und so hat es sich in 
vielen ähnlichen Fällen wierlerhult.--') Dennoch ist niemals das 
€wige Wesen, sondern immer nur die variable Hink]eidnnji:stt)rm 
<ler Religion solchen Angriffen zum Opfer gefallen, und darum ist 
<}s ein tVimM- Glaube, der vur der Theorie Furcht zeigte. „Nur in 
sich morsche Institute können durch Theorien, die dann aber 
mit dem ])iaktischen Bewusstsein Hand in Hand gehen, um- 
gestüi'zt werden."'*) 

Wenn wir nun frai^en, wo denn der (Trund des detinitiven 
Zusammenschlusses, der nach aller Kiiizwciung vun Spekulation 
und Religion immer wieder resultirt, zu suchen sei, so wird uns 
die Antwort: Er liegt in der Indmüm der Substanz, Weil die 
Religion nicht minder als die stolze Vemanft ein Kind der 
Intelligenz, kann sie nicht im ewigen Widersprach gegen die 
legitimen Erzeugnisse wahren Denkens verstrickt sein. Nach einer 
präziseren Entwicklung dieser Anschauung suchen wir yergeblich, 
so dass diese sehr stark den Charakter einer Konstruktion a priori 
erhält, obsehon sie durch den Hinweis auf die Geschichte nach- 
träglich elnlgermassen erhärtet wird.^) 

Da die Religion in so unbestimmter Weise gegen die Philo- 
sophie abgegrenzt wuide (eigentlich dürfte man von einer Ab- 
grenzung gar nicht reden), ist auch die Hoffnung auf eine scharfe 
Fixirung ihrer psychologischen Beschaffenheit gering geworden. 
Bereits wissen wir, dass sowol ein theoretisches als ein prak- 
tisches Moment unerlässlich ist. Besonders wichtig ist auch, dass 
die beiden nicht im Verhältnis eines blossen Nach- und Neben- 
einander stehen, sfuidern eines Ineinanders beider Seiten.^) „Wie 
die Liebe als Betätigung des Willens schon die Erkenntnis invol- 



») Ettc. ' XX. «) M. Fi, 26. ') M. iTr. 27 f. *) M. Fr. 26 t M. Fr. 62. 



Digitized by Google 



Die Genesis der Beligionsiwjrehologie A. E. Biedenuaniis. 47 



Tirt, 80 amgekehrt die wahre und tiefe sittliche und religiöse Er- 
kenntnis, hier zunächst die praktische^ aach die Liebe/^ 0 wissen 
ferner, dass Yatke den Accent auf das praktische Moment legt 
Das Allerhedeiäsamte aber ist, dtm der eigentUche Kern der SeUgion 
in den innem KuHub verlegt wird, in die ,jtehendige vnd praküsehe 
VermiUlung des Selhstbewusstseim mit dem Göttlichen, iffobei Öefükl, 
VoreteUl/Mg, Gedanke nur sich ablösende und durchdnngmde Formen 
für den unendlichen Inhalt bilden^^.'^) Die Religion als solche ist 
Sache des Lebens, der inneren Erfahrung, der Zucht und Ver- 
klärung des ganzen ^rt'nsclien'*), in ihr tritt der Mensch in ein 
inneres Verhältnis zu Uott*) — also konstatiron wir, dass dem 
Kultus die zentrale Stellung im religiösen Phänomen einge- 
räumt wird. 

Von besonderer Wichtigkeit für nns ist auch die Bedeutung, 
die Vatko dor Vorstellung im religiösen Akto ziibeuiisst. Während 
-das boirtitfliihe Denken Gott und Monseh als ubstrakte und un- 
selbstaiiflifj^e Moniente einer konkreten LltMititiit tasst. treten sie 
in der Voi-stollung unter die Kateirorie der Rehition und damit 
auseinander, denn nur zwischen getrennten «ri-ossen kann iil>er- 
Iiauj)t ein Verhältnis stattfinden. Demaach enthielte die Vor- 
stellung einen Mangel, den die Spekulation elimiuirt hat. Da nun 
die Fortbildung des gegenständlichen Momentes der Relisrion dieser 
selbst nicht nur keinen Eintrag tun sull, sondern su^Mr durch 
immenente Notwendigkeit, durch den Intelligenzcharakter ihrer 
Substanz, postulirt ist, scheint der Standpunkt des spekulativen 
Denkens für den gebildeten Beligiosen der einzig mögliche und 
natürliche. Diese Folgerung gibt Yatke selbst beinahe zn, wenn 
er erklärt: „Die Religion kann sich ... keineswegs gänzlich der 

dialektischen Gestaltung ihrer Momente entziehen, sie denkt 

OaH selbst bald abstrakter, bald konkreter,**^) aber sofort fährt er 
fort: «der charakteristische Unterschied (des gegenständlichen 
Bewosstseins in der Religion) yon der Spekulation liegt jedoch 
darin, dass die Seiten mehr neben und nach einander, weniger 
in einander aufgefasst werden, eine Weise des Denkens, wodurch 
sich ja überhaupt die innere Anschauung von dem reinen, speku- 
lativen Denken untei.seluMdet."*) Dafür aber hat das fromme Be- 
wusstsein den göttlichen und menschlichen Willen auf praktische 
"Weise in wahrer Identität.') Damit wird die Religion also dennoch 
niH der Vorstellung unlöslich verbunden, wird also dazu verurteilt, 
ihren Gegenstand inadäquat zu fassen. 



M. Fr. 51. *) M. Fr. 21. «> Ib. *) Ib. 107. *) M. Fr. 124. •) M. 
Fr. 124. M. Fr. 125. 
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48 08kar Pfiater; 

Mit diesen weiiij^en Worten haben wir dieReligionspsychologie 
Vatkes in den Umrissen skizzirt, soweit sie für uns in Betracht 
kommt und die „Menschliche Freiheit" darüber Aufschluss gibt» 
Bas Werk diente niclit speziüsch reIi<?i(mstlieoreti8ehen Interessen; 
um so mehr müssen wir davon befriedigt sein, dass wir ein 
wenigstens eini<?eriimssen klares Bild erhalten konnton. ohschoa 
manche Punkte einer ausführlicheren Erörtertin^ riefen. Unsere 
Aufgalie ist nunmehr. Biedermanns Entwicklungen mit den obigen 
zu vergleichen, um dem inneren Kausaizusammenhang beider 
Theorien näher zu kommen. 

Die Absicht Vatkes, der Religion eine «gesicherte Stellung* 
zuzuweisen, «leckt sieii vollkommen mit derjenigen Biedermanns. 
Auch das äusserst nahe liegende Mittel, diesem Zwecke zu ge- 
nügen, ist beiden iremeiiisam: Die luternirung des frommen Be- 
wusstseins in eine eigene »Spliäre seelischer Tätigkeit, nnd zwar 
die praktische. Xaturgemäss musste sich dem einen wie dem 
andern die Unmöglichkeit lieraussteilen, Philosophie und Religion 
hermetiseh gegen einander abzuschliessen. Theoretische Momente 
diffundirten von der Philosopie zur Religion hinüber und vice 
versa strömten aus der Religion Wissenselemente in das Gefäss- 
der Profanwissenschaft und störten sie. Doch war die Störung 
in ersterem, dem wichtigeren Falle keine Zerstörung, denn als- 
bald trat eine neue Verbindung der Elemente ein, und siehe da 
.— nur die äussere Existenzweise, nicht aber das innere Wesen 
der Religion war verändert. Das war im Grunde auch Vatkea 
Ansehanung, die er an einzelnen Orten nicht verhehlen kann. Nur 
rekurrirte er sofort wieder einfach auf die sich selbst treu bleibende 
Triebkraft der gemeinschaftliciien substanziellen Basis von Philo- 
sophie und Religion, wälirend l^ied ermann weit entsclüedener die 
beiden phänomenal auseinanderlüelt und von einer ämerm Be- 
einflussung redete. 

Noch grösser wird die Ähnlichkeit, \\ enn wir den Motiven 
und Ausgangspunkten dieser Betrachtungsweise nachgehen. Negativ 
kommt hier zu allermeist in Betracht jene herzlose Kritik der 
Hegerschen Kadikaien, von iler wir oben red^n^'n. Die Art. in 
welcher der lebendiiie Organismus der lieligioii durcliwülilt wurde, 
SU dass ungesehen das Leben unter der Hand des Vivisekturs 
entwich, musste einem energischen Proteste rufen. Und da es 
immer zunächst die äussere theoretische Gestaltung und Aus- 
prägung der Religion war, die der Kritik die WaiTen in die Hand 
gab, während der Kultus nur so nebenbei hinweggewischt wurde, 
lag die Aufforderung vor, gerade hier energisch einzusetzen, und 
der Kritik die Kritik entgegenzustellen. Was die „Wissenschaft* 
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negirte, war Vatke und Biedermann ja nur ein Gewand, das sie 
als sekundär betrachteten, die intakt gebliebene unio mystica des 
Kultus aber gerade der Kern der Religion. Wir schilderten oben, 
ivie Biedermann einfach die verrollkommnete Knltustheorie Hegels 
zur Religionstheorie erhob. Hier sehen wir nun, das» fl/mde da, 
wo Biedermann weaentlich von Hegel abwich, 8«in Lehrer liim 
vorbildlich vorangegangen war. 

Im einzelnen sind die Berührung-en beider Theorien ziemlich 
zahlreich. Dass der religiösen Tätigkeit die Vernunft zu Grunde 
liege (Vatke nennt sie moist ..Intelligenz**), dieser Hegeische 
(irnndsatz ist durch Vatke auf Biedermann vererbt worden; *) Dass 
die Angaben des religiösen iSelbstbewusstseins nicht ausser allem 
Kontakt mit den übrigen Leistnnp^en des Menschengeistes stehen, 
konnte Biedermann ebenso leicht lierübernelunpn und <^egen die ins 
Feld führen, die ein eigenes religiöses Organ autstellen wollten.-) 
Dass das theoretisehe und praktische Moment in der Religion 
znr Einheit zusammengeschlossen sein müssen, war auch Bieder- 
mann ein Satz von sehr gro.sser Wichtigkeit.") Dass die Religion 
mit jfi(/i'r theoretischen (.Teistesstufe verti-iiglich sei, aber dennoch 
vorzugsweise zur Form der Vorstellung Jünneige. ist ebenso gerne 
vom Schüler akzi ptirt worden. Aus alledem folgt; Nicht nur dia 
Inauguration des praktischen Momente« in» Religionsprozeas, 
sondern auch die harmonleehe Verbkufung deseelheni mH dem 
Hegeliemue, wie eie uns bei Biedermaon heyeynet, ietvonVatlce 
sehr etarii beeinflueet. 

Und doch hat Biedermann seine Selbständigkeit aneh gegen 
Vatke zu wahren vermocht Was dieser in beiläufigen Bemerkungen 
der Menschlichen Freiheit" darbot, hat er zur einheitlichen 
Theorie spekulativ durchgeführt, wobei er die Unklarheiten, ja 
Widerspruche der Gedankengänge seines Lehrers aufzuheben ver- 
#suclite. Gerade der Hegriff der Beligion ist erst von Biedermann 
scharf abgegrenzt und konsequent ausgebaut worden. Vatke scheint 
hier ein gewisses Schwanken zu verraten, das bei einer ausf&hr- 
lichen Behandlung der religionspsychologischen Probleme kaum 
hätte beharren können. Schon oben bedauerten wir die vage 
AbgrenznuL'' der Religion nnd Philosophie, und konnten dies nifht 
in Elinklang bringen mit der Beliauptung, dass die beiden zv,* i 
verschiedene Syihären fies menschlichen Geisteslehens seien. Bieder- 
mann hat die Grenzt'rage detinitiv und khir (-regelt: In dem Augen- 
blicke, wo das gegenständliche ßewusstseiii ins unmittelbare Öelbst- 



M. Ft. 22, 25, 28, Beli^ionsph li. 139. VergL bea. dio spätere Polemik der 
Pk. gegen Duft. M«iiibelCJ 205— 208). 'j Yergl. X. Fr. 52 f. lait FK, Tk..4&L 
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bewusstsein reflektirt wird, entsteht Keligion. Yatke konnte noch 
sagen: Die Religion selbst ist es, welche dnrch das in ihr mit- 
gesetzte Denken ihre Erscheinungsform umgestaltet und sieh damit 
partiell umgestaltet^), womit der Keligion, wenn wir Vatke bei 
diesem Ausdruck behalten, selber dialektische Gelüste oder Triebe 
innewohnten. Biedermann könnte niemals so reden. Im Gegenteil 
betont er aasdr&eklieh, dass die Religion in ihrer jeweiligen Form 
sieh selbst genüge, und nur ein äusserer Anstoss Wandel schaffen 
könne.') — Ebenso wäre es Biedermann unmöglich, mit Yatke zu 
sagen: Bastheoretische Moment der Reli/i^ion kann selbständin^er auf- 
treten, so dass oft schwer zu entscheiden ist, ob es noch der Religion 
aiMjrcÄdV^ oder schon einem l'bergangsstadiu in zur Spekulation.*) Oder: 
„Das religiöse Bewusstsein kann sich allerdings die spekulative 
Auffassung der Natur nicht aneignen, da diese nur im Zusammen- 
hange der Spekulation überhaupt Haitun«: und Bildung hat; dafür 
muss es sich aber auch bescheiden, viele Beziehungen im Verhält- 
nisse der Natur zum Geiste nicht begreifen zu wollen. Ferner: 
Der charakteristische Unterschied der Re1i2:ion von der Spekulation 
soll, wie wir bereits fanden, darin liegen, dass die erstere an die 
Vorstellung gebunden sein soll."'^) Auch hier diese Unentschieden- 
heit der Differenzirung, die schon Julius Müller und in späterer 
Zeit Holtzmann rügte.*) Man kann nicht umhin, Riedermannii honae' 
quentere Ämprägung rühmmd uns Licht zu setzen. 



Die Vorlesungen über Keligionsphilosophie führen fliese Ge- 
danken weiter. Auch hier das Bestreben, die Inte^-rität sowol 
der Religion, als der Philosophie festzuhalten."^) ohne tlie l)eiflen 
jedoch völlig von einander zu isoliren.'^) sondern vielmehr mit 
dankbarer Anerkernung der gegenseitigen positiven und negativen 
Bereicherungen,'*) doch die pja/ise Fassung bleibt noch immer 
recht verborgen. Füi" unseren Zweck können wir um so weniger 
Gebrauch von den Vorlesungen machen, als sie im Laufe der 
Jahrzehnte manche Veränderungen erfuhren, die sich unserer 



') M. Fr. 2(j. Fr. Tli. Gl. Bledermaon geht hier dem Ausdrucke uaeh 
noeh weit ikh&r Sehhiermachtrhiiuau^ vergl. „Beden** S. 120: „Sie (die Religion) 
half mir, als ich anfing, den vftterlidieii Glauben zu sichten und das Herz (2.Äafl.: 
Gedanken und Gefühle) zu reinig-en von dem Schutte der Yonvelt." Die Meinung* 
Biedermanns dagegen bei Feuerhach, Wesen des Chr. S. IV. *) M. Fr. 22. 
*) H. Fr. 884. M. Fr. 1S8 1 *) H. HoUxmunn, Die Entwicklung des 
Beligionsbegriffs in der Sehnle Hegels, Hilpenfelds Zschr. f. wiss. Th. 1878. 
S. 208 ff , 358 £f. Yft1ik^ ReU|^ontpliil. 7, •) Vfttke, Bellgionsphil. •) y»tke» 
BeligionsphU. l(X 



Digitizod by Google 



Die Gemsifl der fiellgionspqrehologie A. E. Bledennamis. 



51 



KoBtroUe entziehen.') Spuren direkter Abhängigkeit (Uber die aus 
der „Menschlichen Freiheit*^ konstatirten hinaus konnten wir nicht 
entdecken. 



All diese l)ailefj:nTi<ren dürften zur (renü^e beweisen, dass 
Biedermann in seiner Religionspsycholojüfie mit Sicherheit als ein 
echter Schüler Vatkes bezeichnet werden darf. Der Unterschied 
zwischen beiden ist nur in dem natürlichen Fortschreiten ent- 
wicklungsfähiger Ideen begründet zu sehen. Höchstens könnte man 
noch sagen: Vatke betrachtet die Relit^ionsphilosopliie wie Hegel 
vorwiegend ans der Vogelperspektive der Idee. I^iederiiiann dagegen 
sclumt von der Erde nus in den Himmel, doch dies gehört schon 
in die folgende erkenntJiis-theoretische Abhandlung. Zu verwundern 
ist es nicht, dass Vatke an der ihm gewidmeten „Freien Theoloirie" 
wenig auszusetzen hatte, war es doch nur sein eigener Geist, der in 
einem andern Gefässe sich auswirkte. „Was die Sache anbetrifft, 
so scJireibt er an Biedermann, so bin ich mit Hmen grossenteils 
einverstanden und insofern ein schlechter Rezensent. Das über 
die Philosophie Gesagte ist, wie ich urteile, sehr gut; das über 
die Religion Kxponirte gut, aber mit Ausstellungen."*) Mit Recht 
aber erklärt auch der nämliche Brief: „Ich freue mich der eigen- 
tümlichen Weise, wie Sie Ihr Ziel zu erreichen streben."') Das 
Ziel allerdings war von Vatke und den Zeitverhältnissen gegeben, 
Biedermanns Verdienst aber besteht in der gründlichen nnd selb- 
ständigen Verarbeitung des ttberkomm^en Materials, ob aneh die 
BesuUqie wenig neues brachten, das nicht schon frflher an*s Tages- 
licht getreten war.^) 



') V atke, Keligionsphil, VUI. ') Beneke 418. Worm diese Aasstellungen 
bestanden haben mögen, wird namentl. die religions^metaphysisehe ErÖiterang 
anfweisen. >) Ib. *) Wie weit Biedermann selbst sieh seines Unabh&ngigkeits- 

gefühles gegen Vatke bewusst war, verrät der Brief vom April 1813. mit dem 
er diesem die Widmung seiner Fr. Th. anbot: „Sie werden darin sowohl in 
Beziehung auf die Vertretung der Kechte und des Wesens der Wissenschaft, 
als auf die Würdigung der Religion Ihren Sehüler im Geiste wiederfinden.* 
(Beneke 413.) Ebenso das Begleitschreiben zn dem erschienenen Werke: „Ich 
hoffe 7:war. Sio wo-den dasseU'C FiinJanifint des speknlatlvon Ocdankens darin 
wieder tinden, das ich seiner Zeil in Ihrer Zucht und tJchule des Denkens 
gelegt habe. In der Ausführung dagegen habe ich mich vielleicht in Ihren 
Augen KQ viel iro Gedankenkreis und der Ansdracksweise Fenerbaehs gehalten.'* 
(Beneke 414.) Das Ergebnis nnserer Untersuchung wird daher von Bieder- 
mann selbst anerkannt, wie anderseits wir seine Selbstbearteiiang als yoU' 
ständig zutreffend gnalifiziren IcOnnen, 
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•c Die -übrigen VeHreler des Heffelistnus. 

a, David Fr. Strauss und Ludwig Feuerbach. 

Neben Yatke war es das rüstige Korps der Junghegelianer, 
das mit jugendfriseher Begeisterung, teilweise aber auch mit 
zanehmend fonatischem Badikalismus vor Biedermanns Augen 
die grossen Gedanken Hegels in die Religionswissenschaft hinein- 
zutragen beflissen war. Im Yordertreffen stunden Djvid Sfraues 
und Ludung Feuerhaeh, ersterer an der Spitze des nentestament- 
üchen. letzterer an der des religionswissensehaftlichen Feldznges 
stehend. 

Biedermann erzählt, wie grossen Eindruck das unlängst 
(1835) erschienene „Leben Jesn^ von 89rauM schon zur Zeit 
seines Studiums in Basel auf ihn machte; wir ersehen daraus, 
dass nicht allein die Exegese des Neuen Testaments, sondern 

damit zugleich „die Eröffnung wenigstens der Perspektive auf 
eine denkende, tiefere Fassung des rein geistigen Kerns der 
Keligion^ ihm tiefen Eindruck inachte.') In Berlin widmete Bieder- 
mann der Strauss'schen Glaubenslehre viel Interesse. Den zweiten 
Band dieses Werkes las er ,^gen um Bogen in Einer Nacht 
ganz durch."'*) Für die Religionspsychologie kommt jedoch einzig 
der erste Band in Betracht» so wenig daselbst eine durchgebildete 
Theorie vorliegt. 

Als Ergebnis einer geschichtlichen Analyse des Beügions- 
begriffs und der Stellung von Philosophie und Beligion zu einander 
findet Strauss als die der Gegenwart von der historischen Ent- 
^vickliing gestellte Preisatifgabe: Wie Yorträcft sich „die Aner- 
kenntnis der Religion als eines eigentümliclien (Gebietes geistiger 
Tätigkeit (das richtige Moment rle'- Schleiennacher'schen Theolon-ie) 
— mit dem Wahren des früheren Standj)iinktes ((h-r Aufklärung): 
der Unterordnung derselben unter das pliiiosophische Wissen als 
höchste Instanz?"'') Heir^'l war nicht in derliage. ein befriedigendes 
Verhältnis zwischen den beiden Postulaten herzustellen, denn es 
geht nicht an, die Idee in die verendlichende Form der Vor- 
stellung einzuschliessen, und dennocli dem Reinigungsfener der 
die Vorstellung überwindenden Philosophie vorzuenthalten.^) Im 
Anschluss an Hegels Berichtigung durch Feuerhaeh entwickelt daher 
Strauss einige Gedanken, welche die Lösung der aktuellen Autgabe 



0 Erg. .387. s) Erg. 399. ") Straofis, Die christl. Glaubenslehre, I 10. 
*) Glsl. I 12 ff. 
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näher bringen sollen Das Gemftt ist der Boden, dem die Beligion 
unmittelbar entspriesst*) (naeh Hegel war es die Vemiinft). Damit 
wird aaeh zngestanden werden müssen, dass ^eser Boden unter 
anderem auch mit den sinnliclien, endlichen, rein subjektiven 
Wünschen und Bedürfnissen jiifeschwängeart sei,') doch soll nicht 
geleugnet werden, dass auch die Vernunft, die objektive Tätio^- 
keit der Intelligenz, ihren Samen in diesen Boden streue und mit- 
hin die aus demselben aufkeimende Religion an beiden Seiten 
Anteil habe.*) Feiierhach übertreibt in Strausa' AujSfen die Be- 
dentnn<i: der alogischon Seite des menschlichen Wesens für die 
Krzeu^nui^,' dos relijjfiösen Bewiisstsoins und wifd zu iinwttrdij^en, 
niedri<!:cn Aush^nfunt^en i-eliiriöscr. iiiimentlich evani^elisclier Er- 
zählungen o-eführt. von denen Stranss nicht betViedi<^t werden 
kann.'^) 8ü entsdieidet sicli dieser denn für eiiif Mittelstellung 
zwischen Heijel und Femrbarh, indem er zwar den Inhalt der an 
die Form der Vorstellung gebun<leneii i\eli«^ion für unvollkommen 
erklärt (ge^ren Hpffrl). andererseits aber den Trieb der mensch- 
lichen Natur nach »Selbstei-kenntnis. die Vernunft, auch die Form 
der Vorstellung beherrschen und zu immer grösserer Annähei'ung 
an die Wahrheit gelangen lässt.*') Die Wahiheit selbst aber (in 
reiner Gestalt) kann nur die Philosophie zu eigen haben, ist sie 
aber in ihren Besitz gelangt, so leisten die geläuterten philo- 
sophischen Begriffe im menschlichen Leben ganz dasselbe, was 
vorher die religiösen Vorstellungen.^) „Religion und Philosophie 
tun demselben höchsten Bedürfnis des Gtoistes genug: mit sich 
selbst in*s Eeine zu kommen, des Einklangs seiner «ndli(^n Er- 
scheinuDg mit seinem absoluten Wesen inne zu werden; nur dass 
die Beligion sich zu diesem Behuf e mit Gefühlen und Vorstellungen 
begnügt, zu deren Erregung und Ausdruck sie eines besondern 
Kreises von Darstellungen und Übungen bedarf; wogegen die Philö- 



■) Wie veniff StraoM fn Heg^ela Geist eingedrangen ist, verrät die Be- 
merkung, es könne keinen wesentlichen Unterschied begründen, dass He^el die 
Form des relijkifiösen Standpunktes dareh die Vorstellung überhaupt. Fciier)meti 
näher durch die Phantasie bestimmt werden lasse. Erst dash letzterer der 
Phantasie «la aollieitirende Kraft das Oomüt beigeselle, begründe eine tief- 
gehende Differenz, indem He»el als solche den Yemanftittstinkt, der sieh seilist 
erfassen möchte, annehme. Nein, nicht die psychologische Vermittlung, sondern 
die metaphysische Divergenz ist das Entscheidende! Hegels Vorstellung enthält 
daher die volle Wahrheit (ßeligionsphil. X 80), Feuerbachs Phantasie aber ist 
niasion, vnd es sind beide gänzlidi von einander verschieden. Es ist bedauer- 
lich, dass Strauss sich so sehr durch blosse Worte zur Beurteilnng religions- 
philosophischer Standpunkte bestimmen liess. *) GlsL I 10. ^ Ib. *) Ib. 
») ÖUL I 21. GlsL I 22. Ib. 
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Sophie diesen letzten Sehleier zerreisst, und zur Anschaming der 
Saehe selbst, zum Begriffe vordringt" 

Mit einem Teil dieser Reflexion ist Biedermann sehr einver- 
standen. Die Kritik der Hegersehen RelijSfionsIehre, wie sie sieh 
bei konsequenter Anwehdung der Prinzipien des Systems ergab, 
triift vollkommen zu — Biedermann anerkennt noch in späteren 
Jahren, dass die Fixirung des Wesens der Religion im Bezirk 
der Vorstellung einseitig, oder vielmehr genauer, da Wahres und 
Falsches dabei durcheinander geht, zweideutig sei.^) Die I^etonung 
der Gemütsseite in der Religion musste nacli allein Vorliergehen- 
den gleichfalls sympathisch heriihren. Einnehmend war auch die 
massvolle Kritik der geistreich-törichten Insinuationen Feuerbachs 
gegen die biblische Gesr hte und die verständige Anerkenn unij^ 
der Möglichkeit einer religiösen Wirksamkeit einzelner philo- 
sophischer Doktrinen. 

Allein die letztere Bemerkung hatte Biedermann bei Hegely 
Sche.Uhuf, bei den Theomphen und Mystikern aller Zeiten u. s. f. 
bereits so deutlich ilhistrirt gefunden, dass die Anerkennung dieser 
Tatsachezurcichend historisch begründet wäre. Die übrigen Aussagen 
aber konnte Biedermann von Vatke weit unmittelbarer und eingehen- 
der begründet übernehmen, sie waren also wahrscheinlich nur von 
deuteronomiseher Bedeutung. Jedenfalls aber kann sehr wohl die 
Autorit&t d^r Straoss'sehen Aussagen das Gewieht der Lehren 
Yatkes unterstfttzt haben; aaeh ist anzunehmen, dass dieser selbst 
seine Sehüler auf eine exakte Wttrdigung der in Frage stehenden 
Ebcenise hinwies. Äher auch in diesem Bküle kann Sirausn keine 
grosse direkte Bedeutung für Biedermanns posiHveH reUgumspsychO" 
logischen Entwicklungsgang stugeschrieben werden; dieser wäre sehr 
wohl erklärbar ohne den grossen Kritiker und Dogmenhistoriker. 
Nur das grosse Verdienst dttrfen wir nicht vergessen, dass Stranss 
durch sein „Leben Jesu'^ in Biedermann einen fruchtbaren Nähr- 
boden für die positiv gerichtete Wirksamkeit Vatkes, und nament^ 
lieh, wie wir bereits oben (S. 240) hörten, UegeL^, zubereitete, 
und damit zu der frühreifen Entwicklung des wahrheitsdurstigen 
Jünglings nicht wenig beitrug. Namentlich kann das nicht genug 
betont werden, dass Stranss mit seinen kritischen Resultaten und 
vorwiegend destruktiv wirkenden Ergebnissen Biedermann auf 
die Notwendigkeit hinwies, alle Kraft für den Aufbau eines neuen, 
widerstandskräftigen Gebäudes auf dem Trümmerhaufen der histo- 
rischen und dogmatischen Kritik f^inznsetzen. Hatte die Ortho- 
doxie die Wahrheit in ICerkermauern eingeschlossen, so hatte 



GUL I 23. >) Aafs. 4l9r 
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Strauss sie unter Ruinen ben^raben, und was ist schlimmer? — 

So war denn schon historisch ein «rttnsti*?er Boden «geschaffen für 
die ..fruchtbar - bei Hiederniann einsclihi«ren(ie Ausserun«]: Vatkos: 
Strauss sei wohl in der Kritik ein tadelloser Meister, aber nicht 
spekulativ fd.h. wie wir später sehen werden, nicht positiv aus dem 
Kapital -hs menschlichen (Tcistes autbauend) <2:enu<?.') Strauss 
hat die Kiiiik als isolirt ne<i:ativ auftreteade Macht ad absurdum 
«geführt: daher wurde für Biedermann die Betonung des positiven 
Kernes zur Gewissenssache, und die Kichtung seiner Wirksamkeit 
stund fest. 



StratmetiH (Glaubenslehre inusste Biedermann mit pinem 
Keligionsphilosophen bekannt machen, dpr in vielen Beziehungen 
David Strauss nahe verwandt ist. mii Ludwig Feuerhach. 
Beide ursprün«(lic]i Theolopfen. beide ursprüng-lic]) Hp^elianer, da- 
bei aber von scharfem Blick für Detailforschung, machten sie 
einen gemeinsamen Entwicklungsgang durch, der beim Naturalis- 
mus und Humanismus endete, nur dass Feuerbach dabei weit 
rascher zum Abschluss kam. 

Schon die früheren Schriften Ikuerbacks^) enthalten da§ 
meiste von dem, was ihr Autor der Welt zu sagen hatte* Die 
wenigen Sätze, die Sinms in seiner Glanbenslehre zitirt« sind 
geradezu ein ziemlich vollständiges Compendium derEsuerbaeh*wihen 
Theologie. Der Standpunkt der Theologie ist der praktische : der 
der Philosophie der Standpunkt der ^etti^«. Auf ersterem ist 
das Subjekt subjektiv, auf letzterem objektiv sich verhaltend.*) 
Die Religion wird behandelt als ein psychologisches Problem, das 
nicht sowohl auf seinen Wahrheitsgehalt, als auf seinen Ursprung 
untersucht werden will*) Bei dieser Untersuchung zeigt sich, 
dass die inferioren Formen der Religion, nach Hegel nur un- 
wesentlich von der Philosophie scheidend, in Tat und Wahrheit 
gerade das Konstituirende bilden, denn die Formen der Phantasie 
und des Gemütes machen gerade das Spezifische des religiösen 
Inhaltes aus.*) P2s sind die individuellen Bedürfnisse des Herzens, 
welche zur Relitrion fülireu. Diese macht sich einen Oott wie 
sie ihn eben braucht oder viel mein- irümchtJ^) Wie dem erkennen- 
den Menschen Gott als Substanz, Monade. Idee bewusst wird, so 
dem religiösen, der sich als persönliches \\'esen verhält, als 
Person. Analog den menschlichen Tätigkeiten denkt sich der 



>) Aufs. 397. «) „LeibnitB", »Baylo", Philosophie u, Chr." Strauss» 
aisl. I 18. «) Sti«.iu«, aisl. I 17. FM<rbach, WeMB d«r B^Ugioii S. 7i. 
•) Stnnas, 01il. I 18» FeaeiMi, Wesen der Seligen 7fi. 
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Menseln die göttlichen: Schöpf unir. Erlösung u. s. f. werden auf 
diese Weise zu willkrtrlich-freien Willensakten, die ganze Heils- 
geschiehte wird nach den (jesichtspunkten des mensehiichen Tuns 
normirt. — Wir sehen, Feuerbach ist schon o^anz nahe seiner 
späteren Kardinalthese: Theologie ist Anthropologie,^) doch er- 
scheint es ihm noch weit wichtiger, die Religion als eine Snclie 
mensch] iclien Wünscliens und selbstsüchtiger Phantasie darzulegen 
und damit ilire theoretische Seite ])rinzipiell zu entwerten. Nur 
der Wissenschaft räumt er (lementsprechenfl flen Drang nach 
adäquater Erfassung des Objektes ein, während die Keligion sich 
um die Dinge nui" so weit kümmere, als sie für unseren Vorteil 
in Betracht kommen. (Man könnte in Feuerbachs (leiste also 
etwa die Formel bilden: Die Philosophie geht auf das Ansichsein 
des Fürmichsein [den Grund der Escheinungen], die Religion auf 
das Füi'michsein des Ansichsein.) 

Das religionspsychologische Hauptwerk Feuerbachs versucht 
diese Gedanken durch eine erkenntnistheoretische Substruktion 
und eine Reihe psychologisch sein sollender Analysen dogma- 
tischer Loci zu erhärten.*) Wenig neuer Text zum alten Lied! Immer 
wieder der alte Refrain: Theologie Anthropologie, die Religion 
praktiachei^ Oharakters,^) das menschliche Bedürfnis ihr Vater/) 
Bie selbst an die Vorstellung gebunden, bis endlich das Ergebnis 
lautet: Ob auch ohne Religion des Menschen Leben zwedklos,*) 
ob auch alle tüchtigen Menschen sich einen höchsten Zweck 
setzten» also Religion besassen^^ ob auch ein Mensch ohne Gott, 
d. h. ohne einen Endzweck, ohne Heimat, ohne Heiligtum ist,^ 
dennoch muss bekannt werden: Die Religion, wie sie geschieht- 
lieh gegeben vorliegt, saugt der Moral ihre besten Kräfte aus^), 
sie ist nicht nur Illusion.^) sondern ein grundverderblich auf die 
Menschen wirkender Irrtum,") der den Menschen wie um die Kraft 
des wirklichen Jjebens so um den Wahrheits- und Tugendsinn 
bringt! Eine höhere Religion aber kann Feuerbach nicht bieten, 
ausser dem Kultus der Humanität. 

Als das wichtigste Motiv dieser ganzen Verhandlungen er- 
seheint die Betonung der praktisch-subjektiven Natur der Religion. 
Wenn wir das Buch aber gerade nach dieser Seite hin genau 
in's 4.uge fassen, so sehen wir, dass Feuerbaeh selbst seiner 



>) Wesen des CSr. S. VI, 314, 369. Ans dem Sw sfireheriselieiiEaiitoiu* 

bibliothek angehOrigen Handexemplar Biedermanns ist ersichtlich, dass dieser 
dos Feuerbaeh'selie Buch schon 1S41, also im JaJire seiner Publikation kennen 
Iwnte. Wesen d, Chr. 251, 268. *) Ib. 264. Ib. 7^ Ib. 70^71. ')Ib.7X. 
Ib. 373. •) Ib. 8754 "} Xb. 37(i» 
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These vielfach untreu geworden ist. Das beweist die Dnrdisehlags- 
kraft, die er seiner Polemik gegen dogmatische Begriffe beimisst, 
— er glaubt mit seiner so phantastischen Kritik der Dogmen 
die Religion selbst auf den Tod verwundet zu haben. — So kommt 
es, dass Biedermanns Religionpsychologie von Feuerbachs Eünflnss 
vollständig unberührt geblieben ist. Die allerfiinGrs sehr grosse 
"Wichtigkeit Feuerbach'seher Einwirkung betrifft somit ausschliess- 
lich die Erkenntnistheorie und AFetaphysik Biedermanns, und auch 
diese mehr formell als materiell. Nur insofern können wir diesem 
Philosophen eine gewisse Motivationskraft für die Religionslehre 
Biedermanns zuschreiben, als dieser flureh die wohlerkannte Un- 
klarheit Feuerbachs') zu einer präzisen Ausgestaltung der ihm 
vorschwebenden Theorie mit veranlasst wurde. 



(i. Eduard Zeller und Richard Rothe. 

Neben Vatke war der bedeutendste Repräsentant derHegel'schen 
Philosophie vom Zentrum JEd. Zeller, der Herausgeber der „Theo- 
logischen Jahrbücher", in welchen Biedermanns erste grössere 
Abhandlung erscliienen war. Von Hegel ausgeliend. konnte auch 
er, wie Strauss u. a. nicht bei dessen die Form der \'urstellung 
urgirenden Bestimmung stellen bleiben. Ja Vatke rühmt in seinen 
Vorlesungen gerade ihn, „einen der bedeutendsten Vertreter der 
Iie>j:erselien Richtung", dass er auf den praktischen Gehalt der 
Religion habe Gewicht legen wollen.*) Die Religion ist ihm 
Leben des Subjekts in Gott, und nur dieses.^) Bildet eine be- 
stininite Voratelluiuf über Gott die Voraussetzung dieser Lebens- 
beziebung. so führt ducli die entscluideiide Stimme in ilir das 
Gcfühlf während eine bestimmte \\ eise des Handelns ihre not- 
wendige Folge bildet. Mit Vorliebe nennt ZeUer das religiöse 
Verhalten eine pathologische Tätigkeit.^) Die Religion entsteht 
insonderheit dadurch, dass die theoretische Yorstellong sich in 
das gemütliche Bedürfnis des Individuums reflekUrt^) Wenn die 
Religion ihren Gegenstand in die Form der Vorstellung fasst, so 
war ihr diese Beschränkung dadurch geboten, dass sie Gemein- 
gut aller sein soll; zu reinen Phantasmagorlen sinkt sie deshalb 
keineswegs herab, obschon ihre Geburt durch solche mitbedingt 
war, denn der Wert und die Würde der Religion hängen schliesslich 
doch allein davon ab. %\'as sie an und fiü: sich ist und für das 
geistige Leben der Menschheit leistet 

1) Fr. Th, ^2, 49. «) Vatke, Rebgionsphil, 9. «) Theolog. Jbb. 1845, S.408. 
«) Theoiog. Jbb. 1845, S. 394 0. U. Holtzmann. Z. f. wiss. Theol. 1878, 

4 
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Da Biedermanns „Freie Theologie-' ein Jahr vor Zellers 
religionswissenschaftlichen Autsätzen erschien, können diese höch- 
stens für die spätem wissenschaftliclien Arbeiten von Belanpf sein. 
Und wirklich zeijrt sich schon dir ..Jiin<2:liO£2fcrsehp Woltansclian- 
un«::- aut einciii wichtigen Punkte von Zeller direkt beeinflusst. 
Die „Freie Theolotrio" hatte noch ^^imz unbefangen erklärt, wenn 
auch (h(,sser/irh die Vorstellung die allgemein übliche Form des 
theoretischen Religionisnionientes sei, so sei doch die Keligion 
selbst in ihrer Totalität über diese BeRehränkuri«r hinaus und 
schlechthin auf allen in()«j^lichen Stufen des Denkens vollziehbar.') 
Zeller hatte darin eine DiÜerenz zwischen seiner und Biedermanns 
Theorie erblickt, indem dieser die Vorstellung als eine von den 
theoretischen Formen des relij^nösen Bewusstseins betraclite, 
während er selbst sie für die utsentliche Form desselben erkläre.-) 
Dem gegenüber gesteht Biedermann ein. dass die Vorstellung 
die allgemeine und bleibende Form des religiösen Bewusstseins 
sei, einmal w egen der Unpopularität des plülosophischen Denkens, 
sodann aber weil die Form der Vorstellung viel leichter die reale 
Wechiielwirkung zwischen dem Ich und dem Absoluten ausdrücken 
könne, indem der Philosoph nur „wenn er sein ganzes Denken 
zusammenhält'S ^l^o scharf zusieht alle Momente des religiösen 
Verhältnisses logisch beherrschen kann, und dabei kann natürlich 
von einem religiösen Akte nicht die Bede sein.*) So gelangt 
Biedermann unter Zellere Elnwirkang zu seiner Annaiime einer 
Oscillation des philosophisch gebildeten Geistes zwischen einem 
rein gedanklichen Erfassen des Absoluten in der Philosophie 
und einem nur vorstelluagemfissigen Bilde in dem religiösen 
Augenblicke seihst.^) 

Wenn wir aifch Michard Mothe erwähnen, den Mann, dessen 
Name nach Biedermanns Ausspruch kein Theologe anders als 
mit Ehrfurcht nennen wird,*^) so geschieht es nicht, um direkte 
Einwirkungen auf Biedermann anzuführen. Immerhin finden sich 
eine Menge von spekulativen Ideen bei diesem berühmten Ethiker, 
die für Biedermann die Bedeutung verstärkender Motive haben 
konnten. Dass die religiösen Vorstellungen zerbrochen werden 
können, ohne dass das Gefühl des Frommen gleichzeitig abzu- 
sterben brauche,*) erwies sich als ein sehr fruchtbarer Gedanke, 
den Biedermann als zu verarbeitendes Material gerne flbemahni. 



') Fr. Th. 53. ^) Theol. Jbb. 1845, 421. «) J. W. 132. *i J. W. 132, 
Prot. Xzeitg. 1877 S. 48, Dk.» 647, DJt.« H 647. Prot Kreitg. 1878. S. 1070. 
•)£thik'I46. 
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ob OY ihn schon nicht Rothe allein zu danken hat. Der starke 
spekulative Trieb des frommen Denkers, den theoretischen Aus- 
si\<^er\ fies relipfiös affizirten Gemütes eine stronfif begrifFsmässige 
Form zu j^eben. die auch vor dem Tribunal der kritischen Ver- 
nunft Srnnd hnltc.') fand in i^icdciiiiann jjfleichtalls mächtigen 
Widerliall. Wenn Rothe sa^^tc; Die Frömmigkeit, zumal die christ- 
liche, ist wesentlich Saclie des (fanzen Menschen.^) so Va^^ hierin 
eine von Biedermann anerkannte Wahrheit, zu deren Gewinnung 
und Verwertung noch viel zu tun ül)ri<i: war. und wirklich hat 
Biedermann sich die in dieser J^estiinuuing gelegene Aufforderung 
später in £i*uchtbarster Weise zu nutze gemacht. 

* 

y. Heinrich Lang. 

Was von Rothe gesa^^t wurde, gilt auch von dem geistvollen 
Pfarrer za Wartau» MeiwHch Lang, Nirgends direkte Beeinflus- 
sung, uberall aber Anregung zu immer konsequenterer Ausbildung 
der bereits gewonnenen Ideen. Es ist möglich, doch soll es nicht 
geradezu behauptet werden, dass Längs ..Versuch einer christ- 
lichen Dogniatik"'') dazu beitrug, das Willensmonient als constitu- 
tivuui in den Religionsprozcss selbst hineinzuziehen. Das christ- 
liclie Prinzij) ist nacli den kurzen Bemerkungen des kleinen Buches 
vorherrschend ein praktisches, ein Prinzip des sinnrh-rf-rxilösen 
Lebens.*) Wir erkannten, dass der früheren Phase iSiederinanns 
die Umgestaltung und Beleluing der iSittliclikeit uiehr nur als 
Accidens in Betracht kam. ) Wenn nun Lang gerade den sitt- 
lichen Clmrakter des christlichen Prinzips als eines neuen Lebens- 
prinzips vo) anstellte, drängte dies nicht zn der Harmonie aller 
psyehihclien Funktionen, die wir in Biederuiauns „Dugniatik" end- 
gültig fixirt fanden? Gewiss hat Lang von seinem gelehrten 
akademischen Freunde die fruchtbarsten Anregungen empfangen, 
wohl in höherem Masse als umgekehrt. Gewiss hat Biedermann 
recht, wenn er von einem geistigen Zusammenleben mit Lang 
redet, „in welchen wir, in' der Sache bis aaf den Grund eins, aber 
zugleich bis in die Spitzen hinaus individuell verschieden, einander 
stets ohne je eine Trübung durchsichtig und doch inimer einander 
gegenüber selhsiändig gewesen aind/**^) Aber dennoch, sollte nicht 
gerade darum die genannte Ergänzung der Biedermann'schen 
Gedankenkreise durch Längs Voranscbreiten mUhedingi sein? 



») Ethik « 1 47. «) Etliik ^ 1 43. ») 1. Aafl. 1858, 2. Aufl. 1868. *) Lftng, 
Dk. * 2d. ») Fr. Tb. 58. J. W. 116. BiadeniiAiin, H« Lang, 8. 8« 
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in. Absehnitt: 

Schleierniacher und seine RicbtunQ. 

a. SchUiennacher, 

Mit welcher Bewunderung Biedermann zu Schleiermacher 
emporblickte, zeigt vor allem seine Gedächtnisrede an der Feier 
des hundertjährigen Geburtstages des „grossen Regenerators der 
modernen Theologie".') „Als ich die ersten Vorhallen der Wissen- 
schaft betrat, kam ich in einen Kreis, in welchem das Andenken 
des kurz vorher dahingeschiedenen Mannes in höchster Verehrung 
gepfleo-t wurde. Diese Verehrung begleitete mich steigend durch 
das thcol orrische Studium, obgleich mein eigenes Denken, anders- 
artig angelegt, vorerst einer andern Richtung folgte, die noch 
zwanzig Jahre frülier zu Schieiennacher in sprödem Gegensatz 
gestanden. Allein auf jedem Gebiet unsrer Wissenschaft trat 
mir Schleiermacher und immer wieder Schleiermacher entgegen 
und immer mehr gingen mir seine fundamentalen Gedanken — ■ wenn 
auch oft auf entgegengesetztem Wege gewonnen und immer in 
andrer Weise gefasst — als die fundamentalen Wahrheiten unsrer 
Wüamscha/i aufj^*) In den „Erinnerungen'^ erzählte Biedermann, 
wie das Stadium S^Mermaeh^n Ton Anfang^ an mit dem HegeiB 
friedlich Hand in Hand ging: Tor allem Fnt», der spätere Mit- 
redaktor des bledermann'schen Organs „Die Kirche der Gegen- 
wart*^, ein Schüler Alexander Sehweieen, dieses „ächtesten Erben 
Yon Schleiermachers wissenschaftlichem Geiste**, war es, der 
Biedennann „in wuchtigen Episteln, kostete doch jeder Brief noch 
sechs alte Batzen**, zor Bede stellte. Von diesem Briefwechsel 
meldet Biedermann: „Sie (die Freunde in Zürich) waren . . . . 
für die schleiermacher^ sehe Theologie ebenso begeistert, wie ich 
durch Sirauss und Vafke für Hegel. Allein wir kamen ein- 
ander von beiden Seiten Schritt für Schritt immer näher, und 
&nden je mehr und mehr, dass nur aus einer gegenseitigen Er- 
gänzung, beim einen von der subjektiven, beim andern von der 
objektiven Seite aus, der volle EeligionsbegrifE und damit die 



>) Vortr. 188^ Dk. 1 TH, Prot, lü»g, 1878 8. 1070. •) Vortr. 187« 
^ Vom. 8M. 
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rechte Basis, sowohl für die wissenschaftliche, als auch für die 
praktische Theologie zu gewinnen sei. Aber freilich Ton dem 
frei aufgefassten Sehleiermacher und Hegel ans Wie Sehleier- 
macher damals in Berlin vertreten war, mussten wir schon ent- 
schieden auf der andern Seite stehen."') Sehr derb weist Bieder- 
mann die ziirecht. die ihm das J\0( lit nti'^f^rechen. sich auf Schleier- 
inacher zu berufen. „Nun ja — ruft er aus — die bevorstehende 
Jubelteier des srros.sen Regenerators der modernen Theologie wird 
aufs neue Zeuo:nis davon cfeben — : die Pliarisäer und Schrift- 
gelehrten sclniiücken der Propheten Gräber, — aber dann sollen 
diese auch versiegelt bleiben!''^) 

Es ist dem Leser nicht entgangen, dass bereits in den ent- 
wickelten Anschauungen hegerscher Proyenienz 9ehleiermacher's6lke 
Motive verarbeitet vorlagen. Hegei war durch Schleiermacher 
in's intellectualistische Extrem getrieben worden, darum sum guten 
Teil verbannte er das autochthone Gefühl in's Land der Fabel,*) 
das primUh'4niuiHve in die Kinderstube, in die Häuser der Toren 
und Kopfhänger, der Gecken und Sonderlinge,*) das reine in die 
Tierwelt.'') „Gründet sich die Religion im Menschen nur auf ein 
Gefühl, so hat solches richtig keine weitere Bestimmung, als das 
Gefühl seiner Abhängigkeit, und so wäre der Hund der beste Chrht^ 
denn er ir'A^t dieses am stärksten in sich, und lebt vornehnilicli 
in diesem Gefühle".*') Wenn diese Polemik auch entschieden ihr 
Ziel verfehlte, so mussdoch zugegeben werden, dass Schleiermachers 
Definition der Eeli^don als schlechthinipren Abhängigkeitsgefühls 
solrhe Missdeutungen niitverschuldet hatte. Wenn aber nach 
diest r Seite hin He<,^el für die Vermittlnnir sc!ih iermacher sciier 
Moniente nur negativ in Betracht kommt, so muss auf der andern 
Seite die tatsächliche, notjredrungene Aufnahme von solchen Bieder- 
mann zu einer neuen Prüfung der befehdeten Theorie angetrieben 
haben. — Vatke fasste mit Geist und Geschick sein IMeil über 
die schleiennacher'sche Religionsi)sychülogie dahin zusammen, es 
sei die Auffassung der Religion als einer Bestimmtheit des Ge- 
fühls in der schleiermacher'schen Gestalt ein Produkt der Religions- 
philosophie, und was noch mehr, sie sei ihrem metaphysischen 
Hintergrunde nach Folgerung aus einer Philosophie, welche dem 



') Vortr. 302 f. ') Vorrede zur Dk. (' III, 'I. S.Vn f.). ") He^jel, Religionsphil.» 
I 62. *) Hegel, Keligionsphil. I 73 ff., 78. ») Hegel, Werke XVII 295. «) HtgeU 
Torrede sn Hinrich» Seligionsphü. W. W. XVII 295, sitirt taoh von Rottn- 
kran» 846, Hann* 58 t 
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Sj^stem Spinozas sohr nahe stehe.') (Ganz ebenso urteilt Bieder- 
mann und redet von einem philosophisclien Fundament, das Schleier- 
maclior unter der Krd<' verl)orgeii halte.') ,.T>ie iMiilosopliie sitzt 
bei Sehieiermacher im Souftieurkasten des tlieolo<!:ischen Theaters: 
man hört sie durch und sieht sie nicht.'*) So war es denn 
eine Ptücht für Vatke, diese Eh iuente einer ihm ungenügend 
scheinenden Philosophie aus Schleiennacliers Relifj^iunstheorie zu 
eliminiren. oder besser, die AN ahrheiten der schleiermacher'schen 
Lehre seinem philosopiiischen System auizupfropfcn. 80 ent- 
stand seine Auffassung der Heligion. 

Hauptsächlich durch Strauss und Fencröffch, weniger 
durch Vatke war vermittelt der Gedanke Sehleiermachers, die 
ßeligionslehre, folglicli auch die Religionspsyeliologie, müsse von 
der Beobachtung des religiösen Phänomen.s selbst, genauer der 
religiösen Eindrücke, iliren Ausgang nehmen — auch dies eine 
für Biedermann ausserordentlich wichtige Anregung, die er offen 
anerkennt.') 

Diese Vennittlungen stellen selbstverständlich nur einen 
Teil der Einwirkungen Schleiermachers anf Biedermann dar. 
Wie wir deutlich eine Reihe von Punkten nachweisen konnten, 
wo Biedermann trotz Strawts und Vttikä, Rothe und SSeUer anf 
Hegel direkt zurückgeht, so dringt er anch hier auf die Quellen. 
Dabei konnten ihm die inneren Widersprache Schleiermachers, 
die zum guten Teil gegen den von diesem so sehr verachteten 
Standpunkt Hegels hinneigten, nicht entgehen. Wir wiesen be- 
reits darauf hin, dass Schleiermachers „Geftthl** trotz der starken 
Abgeschlossenheit gegen Wissen und Wollen keineswegs immer 
so leer ist, wie es aus einer frrossen Zahl von Stellen, und zwar 
gerade den Hauptstellen, sich allerdings mit Notwenflliikeit er- 
gäbe, wenn man sie für den eieren fliehen Ausdruck der schleier- 
maeher'sclien Meinung nähme. I)oeh wissen wir, dass diese über- 
spannte Ausdrucksweise hervor^ife wachsen ist aus dem Übereifer, 
die Reliirion von der scliädlichen Verquiokunir mit der diskredi- 
tirten und, was viel wichtiger, den lebendigen Geist vielfach über- 
wuchernden und erstickenden Metaphysik und der rigorosen Moral, 
wie sie in jener Zeit lierrsciite und die \\arme Frömmigkeit alh^-- 
dings schwer beeinträchtigte, loszuschälen. Pßeklerers liiibsclte, von 
Biedermann „cum grano salis*' zu verwerten empfohlene Be- 



M. Fr. U, 24. Reli^Monsplfil 2) Fr. Th. 180. Dk, I IRO. Dar- 
nach ist neben Schleierm&cher auch Kant dieser neue Ausgangspunkt zu danken. 
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niorknnof. os komme bei Schleiormncher nnf Relifjinn ohne Offen- 
barung, bei Heizöl auf Offenbarun«^ ohne Kelififion Iiinaus/) stimmt 
alRO nur zur Mehrzahl der Stellen, oder zu einem von tatsäch- 
lichen Prämissen Schleiennachers aus in die S])itzeu der Konsequenz 
getrielx'nen Kelirrionsbef^riff. J)ie friUier p^enannten Stellen diirften 
znm Heweisr au>,reirhen. Erp^än zu ii<^8vveise fügen wir hinzu, dass 
nach Schleiermacher die Religion alle Begebenbeiten in der Welt 
als Handlungen eines (Rottes rorstt'lU^-) dass sie das Universum 
in seinen eiirenen Darstellungen bekittscht,^ im ^lenschen 

nicbt weniger als in allem andern Einzeljien und Endlichen das 
Unendliche sehen will.*) Auch Schleiermacher musste somit ein 

») Dk. »I 184 , Ztschr. f. wiss. Theol. 1871 S. 4. «) Schleiermachew 
_Retlcn" ed. Pünjer r>o i. ^) Tb. 40 ' f. Man ma<:r einwenden, diese Stellen seien 
alle der 1. Anflaye entnommen. Wohlan, ii-li anerkenno : im Goirensatzzo Lipsiufi, 
Pünjer u. a.) nicht die j^eringste Differenz des Keligionsbegriffes in den ver- 
schiedenen Anflehen der .^Reden", • glaabe sogar Bender und Bfaaseh in der 
Behanptunjc: dieser Identität überbieten zu müssen, letzteren wenit^stens insofern, 
nl- Rrklärt, J^c hl Piermacher habe der Anschanunfr die Hemschaft nicht lassen 
dürfen, weil sie schon in der 1. Aui1a>^c nur eine hc heinbare, affektirle sei. 
Darnach wurde Sehleiermac her seinen Irrtum eingesehen und verbessert haben, 
wns mehr nls einen hlos formalen Fortsehritt bedenteta. Auf Grund ein- 
gehender Untersuchungen unter Berticksiehtigang eines grossen Teils der 
Speziallitteralnr s(»]iRint mir die „ Ansrlianunj)f" Schleiermaehcrs mit seinem 
„Gefühl" vollkoiHinen ideittiHch. Wir dürfen keines der beiden Worte im 
Sinne der gewShnliohen psychologisohen Terminologie verstehen. Hit einem 
Paradoxon könnte man sagen: Schleiermachers Ansehe^mMg fühlt, sein 
fühl schaut an. Letzteres spriclit die 2. Auflai^e beinahe aus: „Das Gofiihl schaut 
— ins Unendliche hinans" (Reden lOÖ), und der 1. Anfiage fehlt nur der 
präzise Ausdruck, um die Anschauung als Gefühlsfunktion zu erklären. „Die 
ewige Welt wirkt anf die Organe anseres Geistes so, wie die Sonne anf nnser 
Ange" (70), dieses Bild Migt deutlich t^enu^', wie Schleiermacher sich das 
Misphnnq^sverhJiltnis der psychischen Funktionen denkt. Die „Anschanun^r" 
der 1. Auflage ist der Erscheiuunguform nach vorwiegend Gefühl, das „(Je- 
fUhl** der 2. Auflage der tatsächlichen Vermittlung nach Anschanang (vergl. 
„Reden" S. 127 f. 1. Anfl. den Ausdruck „Sinn" [Braateh S. 47; nach Beitder 
{l 171) eigentlich das „Organ", nach DUthey „die psychologische Grandla^e 
der Erfassnn«: des Unendlichen" (1304)], ferner „Reden" S. 71 », 66', 182»; die 
Wahnielinmug, lieiraehtung, Anschauang dagegen wesentlich zur Religion 
gehörig S. 46, 67, 86, 131 n. a.). Schleiermaehers „Ansehannng<* Hesse sich 
daher, wie Otto Ritsehl mit Recht bemerkt, ersetzen durch „Beschauung, und 
zwar des mystisdicn Erlebnisses'* (Studien nn<l Kritiken 1888 S, 710); ein 
anderer Name wäre etwa „Intuition des Herzens". Die Verschiedenheit des 
Sprachgebrauches der verschiedenen Autlagen erklärt sich ganz einfach als 
eine KongeBSian Sekleiermoehere tu Gunsten heeteren VerBtändnieee» v<m Seite» 
eeiner Hörer re$p, Ltetr. Seine „Anschauun^^" wurde trotz aller Warnungen 
als vorwieL'end ansclianend. tlieoretisch irefasst. und damit das irrnssfe Miss- 
verständnis begangen, das überhaupt möglich war. Das Wort war eben als 
Abbreviatur einer Theorie entschieden schlecht gewählt, daher griff Sehleier> 
macher an der Urgirung des „GeAhls^*^ wiewohl auch dieser Auadmek en 
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theoretisches Moniont in don rolisriftsen Akt mit eintieehten. nur 
(lass es iiichi uotuciidi^nM-woisc be;/rijflirher Sntwr zu .sein brauchte. 
Das ^Universum" kunate uhiie das >re(liuiu der Thmrie uiiniittel- 
bar religioae Werte im luonschlicheii Bewusstsein auslösen. Doch 
das ist nebensächlich. Haiton wir fest: Der ReIi(?ion ist, wenn 
auch nicht die ^ Theorie*^, so docli die. Betrachtung wesentlich^ ') nur 
venüittelst des Endliclien können wir das Unendliche wahrnehmen.^) 
Sogar die Dialektik sagt: „Das religiöse Gefiihl ist nie rein, denn 
das BewoBstsein Gottes ist darin immer an einem anderen ""j^) und 
ferner: „Der religiöse Mensch hat kein Arg daraus, das Bewosst- 
sein Gottes nur sn haben an dem frischen und lebendigen Be- 
wnsstsein eines irdischen.^ ^ Ob freilich Biedermann das Werk 
grOndiieh kannte? 

Wie Hef/el darch seine Unfähigkeit, die Ansprttche des Ge- 
fOhls and Gemtttes Terstammen zu machen, znm Ausbau der prak- 
tischen Seite an der Religion aufforderte, so drängte also Sehleier- 
maeher umgekehrt durch unmotivirtes oder doch zu wenig mit 
dem Ganzen der Ausfahrung ausgeglichenen Aufweisen gedank- 
licher oder doch anschaulicher Elemente zur Ausgestaltung dieses 
Momentes.') Ein neuer, kräftiger Antrieb zur Ergänzung seines 



Missmstaiidnisseii AiilMa gftb. (So lehnt Biedermann nnd es ist dies ffir 

Sclileiermacher grloichfalls wichtig — den Satz „Religion ist Oeffihl** darum 
ab, weil darin der Ausdruck der Beziehung, ^les Wechselverhältnis^cs nicht 
liegt, welcher doch wesentlich zur Keligion gehört, [Kirche der Gegenwart 1 12j). 
Durch 4i€a$ jHd»m»g der Nomenclatur verstärkte SehUUrmaeher di» 
Oefuhr der Miaadeutung, abar ar antwaffneta aia zuglaieh Es ist eben eine 
Hanptfordcrnn.iX bei dor Erforschnntr Sk'lileierniaehera, unsere AnfTassungf dor 
psycholo*risclion tormini beiseite 7,u lassen. Der Ausdruck „Anschauung'' der 
1. Auflage schien Schleiermacher dadurch gerechtfertigt, dass dieser Begriff 
die Prttponderans des Geftthls nieht anssehliessen sollte, da es doeh auch ein 
Anschauen mit andern Organengeben kann, als denen des theoretischen Geistes 
und dadurch ^rt fonlert. dass der Vorwurf des Illusionismus, der d«>ni Gefühl 
besonders gerne an^'ehefret wird, widerleprt werden sollte. Kiitliieit da? ,.Ge- 
fülil" nur gleichsam eine Personalbesehreibung, so wies die „Anschauung" 
den legitimirenden Heimatssebein anf . — Bs rodge hier noch der Wanseh 
einen Raum finden, es mSebte die 1. Auflage der 8cheiermaeher'riehen„Reden^ 
wieder mehr zu Ehren gezogen werden. Sie ist nicht nnr die genuinste, von 
veralteten Philosophemen im Ausdruck am wenigsten berührte, sondern sie 
enthält auch eine Menge der fruchtbarsten und wertvollsten Ideen, die in den 
folgenden Auflagen fehlen. 

<) Reden 8.46. *) Reden 8.135. *) Dialektilr §215,2. *) Dialektik 153. 

*) Es ist zu bedauern, dass Biodermann nicht dir !. Auflaufe der Kodcn kannte, 
wo das handelnde Universum eine so grosse Rolle spielt, ^rewiss hätte er gerade 
betreffs dieses theoretischen Momentes viel von ächleiermachcr übernehmen 
können, was ihm erst anf dem Umweg eines modifisirten und au modlfixirenden 
Hegelismus nnter grossen Anstrengnn^ren anteil wurde; dass Biedermann in 
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Hegdlismus aas Schleiermachers vSchatzkammer ! Biedermann nahm 
es 80 ernst mit der Betonimg des (xefühlscharakters der Religiorii 
dass er all seine Vorgänger auf hegel'schen Boden mit Ausnahme 
Zellers, weit überliolto. Dass Schleierniaehpr selbst diesen Fort- 
schritt verursaelit Inf verrät Biederinanii selbst deutlich ^^enup:, 
denn in all seinen Schriften setzt er sich mit ihm direkt aus- 
einander, wobei er es an Worten nicht fehlen lässt. die seiner 
Bewunderung für diesen ü:rossen Theolu^^en und „seinen feinsten 
und sehärfsten Sinn (gerade fiii' das Problem des ßeligionsbegriüs*") 
warmen Ausdruck geben. 

Biedermann rühmt als das in der Theologie Neubefruchtende 
und darum Epochemachende an Schleiennachers Tiieorie von der 
Religion, dass diese als wahrhaft einheitlicher und innergeistiyer 
Prozess gefasst werde.') Schon die „Freie Theologie" Hess sich 
gegen diejenigen aus, welche die Religion einerseits als Wissen, 
anderseits als (lefühl aust^-eben und nicht im Stande seien. <lie 
Kinheit der beiden als notwendig' zn^^^estandenen Momente anders 
denn als blosses Znsammenzälilen zu fassen.") Schon damals 
also scheint Sclileiermacliei-s Einflnss sich geltend gemacht haben, 
und zwar vornelinilich liegen jenen Standpunkt, welcher verlangte, 
dass die Religion nicht nnr ein Yorstellen oder Wissen, aber 
auch nicht Gefühl sein solle. Wer sollte gemeint sein? Gewiss 
niemand anders — so sehr es auf den ersten Blick frappirt — 
als Hegel. Hegel hatte ganz genau erkannt, dass auch das Ge- 
fülil ein Anrecht habe, an der Religion zu partizipiren. So sagt 
er: „Aber nicht nur kann ein wahrhafter Inhalt in unserem Ge- 
fühl seyn: er soll and tnwss es auch, wie man sonst sagte, Gott 
muss man im Herzen haben. '^*) Ähnlich nwh öfters, ahne dass 
der Grund dieser Natwendigkeit lies Gefühlselemen^es aufyeimesen 
würde» An der Mehrzahl der Stellen kommt Hegel übrigens 
auch ohne das „Herz^ konform dem System mit der blossen „Vor- 
stellang^ ganz gut aus. Also wiederum eine Lücke, die Bieder- 
mann unter der Einwirkung Schleiermachers ausfüllte, und zwar 
kommen hier wieder sowohl die „ Reden ^ als die „(Glaubenslehre^ 
in Betracht Die fortwährende Betonung der Unmittelbarkeit 
der Beliglon,") die Beschreibung ihrer Entstehung,*^) ihrer Selb- 



der Tat die ttbrigens reelit selten gewordene und erst dsreh Pttnjer wieder 

neu heran 8<fe»cbene 1. Auflage nicht g-elesen hatte, beweist dentlich g:cnng 
Dk. I 21'). Ist iri^endwo die Caosalitäf »los rcliinriö.sca Objektes so betont, wie 

an dem beanstandeten Orte! Ve^^^ Kodon '.'2-57. 

>) Dk. n 183. Dk. l 2ir>. ^) Fr. Th. 11. *) Hegel, ÄeligionspUil. 
I 75. *; Rede» S 57 », U -'-K Kedeu 77 f. 55 f. 
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ständigkeit, kurz das ganze Werk in seinem Fundamentalgedanken 
weist auf einen einheitlichen, nur loofisch nach verschiedenen 
Momenten zu differenzirenflen Akt. wobei denn allerdinjjfs zu^re- 
geben ist, dass die Durchiülirung dieser Einheit 8chleiermaeher 
nicht durchweg gelungen ist, da Anschauung und Gefühl doch 
nielirfach in unklarer Weise nt Im n einander stehen bleiben. Die 
Absicht einer Union aber ist obi<^^eu Argumenten kb\r genug 
ersichtlich. Dass auch die Giaubenslehre mit ihrer GefüJilstheorie 
den religiösen Akt als einen einheitlichen erklärt, ist selbstver- 
ständiicli. Jede Religionslehre, welche die Religion nicht als 
blosses Konglomerat heterogener Elemente fixirt. und an die 
religiöse Erfalirung appellirt, wird diesen Begriff der Kinheitlich- 
keit der Religion aufnehmen müssen. 

Das andere, was Biedermann als epochemachend an Schleier- 
macher rilhnite, war die Innergeistigkeit der Religion, aucli dies ein 
Punkt, wo Hegels Theorie nicht tief genug in das Wesen ihres (7efj:en- 
standes eingedrungen war. Darnacli konnte sich für religiös halten, 
wer das kirchliche Lehrsystem als Metaphysik für wahr hielt 
Schleiermacher bewies, wie unberechtigt diese Annahme sei, und 
zeigte, wie nnr das Ergrifensein der ganzen PenönUchheU in ihrem 
innersten Wesen des eubUmen Namens der BeHgion würdig ^ei Dass die 
Theorie vom „Gefühl** nur accidentiell, durch die zufällig präsent 
oder doch nahe liegende, historisch sehr wohl begreifliche Psycho- 
logie gefordert war, hat Biedermann mit congenialem Tie&inn 
erkannt, indem er die Innergeistigkeit des religiösen Prozesses 
als das Grosse an Schleiermachers Lelire hervorhebt. Die „Vor- 
stellung** Hegels konnte nicht der Ort dieses zentralen Vorgangs 
sein, nach Biedermanns fortgeschrittener Psychologie aber auch 
nicht das Gefühl im vulgären Sinne, da doch auch das Denken 
und der Wille in den innersten Grund des Personenlebens hinab- 
reichen. So drängte denn also die schleiermacher'sche Auffassung 
der T?('h> on ihrer psychologischen Seite nach zn einer solchen 
Theorie, welche den psychischen Akt der religiösen Erhebung als 
eine in der Tiefe des mensclilichen Wesens sich vollziehende 
einheitliche Tat des menschlichen Geisteslebens darstellte. 

Dass hiebet die schleiermacher'sehen Andeutungen über die 
stetige innere Kohärenz und Korrespondenz der Seelen tätigkeiten 
teils direkt, teils auch indirekt (durch Schleiermachers Depen- 

denten) mitwirkten, lässt sich knmn mit Sicherheit beweisen, darf 
aber wohl als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Wir erinnern 
uns an das bereits verwertete Wort: „Was Ihr auch absondern 
möget in der Betrachtung als einzelne^ Talent und Vermögen. 
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keines brin^^t ebenso abgeschlossen seine Werke hervor, sondern, ich 
meine es im Ganzen, versteht sich, jedes wird bei jerler Vorrichtung 
dergestalt von der zuvorkommenden Liebe und Unterstützung der 
andern bewehrt und durchdrungen, dass Ihr nun in jedem Werke 
alles findet, und Euch begnügen müsst, nur in dieser Verbind uni^ 
die herrschend hervorbringende Kraft wahrzunehmen/' ') (Bekannt- 
lich hat Schleiermacher eicfontliehe „Seelenverrnftsfen" überlianpt 
abi^elehnt. an jedem Moment menschlicher Tarij-lreit ist das ganze 
menscliliche Ich beteiligt; an die Stelle vers( hu 'lener Geistes- 
vennögen treten verschiedene Fiathfionen der Seele.)'^) Wird aber 
darauf hingewiesen, dass Biedermann sich überwiegend der 
sehleieniiacher'sclien (Tlaubenslehre bedient zu haben scheint, so 
sei erinnert an den Exkurs § 3.3 dieses Werkes, vor allem an 
den Satz: „Jeder wirkliciie Moment des Lebens ist seinem Ge- 
samtgehalte nach ein zusammengesetztes aus jenen .... dreien 
(Denken, Fühlen. Wollen), wenngleich zweie (hivon iiiiiner nur 
als Spnren oder Keime vorhanden sind."") Die Vorliebe Schleier- 
machers für quantitative Differenzirungen, die ganz besoudeirs in 
der Metaphysik (anlehnend an Schelling) ans entgegentritt, äusserst 
sich somit anch hier in der Psychologie. Wenn anch heute Icanm 
mehr geleugnet werden wird, dass Schleiermacher hierin viel zn 
weit gegangen ist, wenn er das GefOhl so sehr anwachsen iiess, 
dass das theoretische und voluntaristische Moment fast gänzlich 
unsichtbar wurden, wenn die Bestimmung der Religion als schlecht- 
hinigen AbhängigkeitsgefQhls heute wohl ziemlich allgemein als 
einseitig aufgegeben wird, so steht doch gerade um so sicherer 
fest die Behauptung Seydsb: „Sicher ist, dass Schleiermachers 
jGlaubenslehre' .... den Anstoss gab, die Stellung des Gefühls zu 
Wissen und Wollen neu zu prüfen und damit zugleich die Un- 
entbehrlichkeit aller drei Formen zu erkennen, und zwar so, dass 
diese Erkenntnis sich zu einem grundsätzlich flxirten Wesens- 
merkmal der Religion erhob.***) Dass von all denen, weiche diese 
Bemerkung trilft, Biedermann wohl in allererster Linie zu nennen 
ist, wird nach dem Vorhergehenden einleuchtend sein. 



>) ,.T{e(lc'n-' S. 3 t. (2. Aufl. ). vorijl. S. 56. Die 1. Aufl. S. 33 f. ») Schh ier- 
macher, Fsj/chologie S. 31— 33, 400. Vergl. ScAi2i-<ä/-, Sehls. Religionsbegriff und 
die pMlosoph. yonasseteangen desselben, 1868, S. 14. Glal.* 9. Sfi/del, 
Beli^ionsphU. 45» 
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b, Alexander Sehweher, 

Ein gewichtig^er Vorwurf, den Sohleiermachers De^nition 
der Religion von vielen Seiten erfahren mnssto, pfingf darauf, dass 
die Religion gar nicht tatsächlich in schlechthiniger, serviler 
AbhängiV'ke it aufgehe. Denn abgesehen davon, dass die Natur- 
reiigioii einer solclien absoluten Depenflenz vollständio^ fremd 
sei, dass vielmehr bisweilen in derselben Aiisserun<>fen iiuiife- 
zügelten Freiheitsgel ülils zu Tage treten, kenne ja auch das 
hnpbste religiöse Bewusstsein, das christliche, den Gredanken 
einer relativen Freiheit, die sich im Bösen und «gewissen kultischen 
Verhaltungsweisen manifestire. Ganz hatte Selileiermaclier ein 
rehitives Freiheitsf^efiihl selbst nicht aegirt, allein er suburdinii-te 
es einfach als partielles unter den Bejrriff der schleclithiniijfen 
AbhängisfkeitJ) Auf die Dauer aber konnte das nicht genügen, 
denn das l^roblem war damit noch lange nicht srelöst, auch bellte 
Hegels „christlicher Hund" mit seinem allcrschlochthinigsten Ab- 
hängigkeitsgt iüiil, zwar ein jjfaiiz plumper Oeselle und ohne alles 
Verständnis für das tiefe Empünden vSchleiermachers, so laut in 
die Ohren der nicht immer sehr urteilsfähigen Welt, dass Abhülfe 
geschaffen werden mnsste. Überdies hatte Hegel Schleiermacher 
mit vollständigem Becht ausserhalb der wissenschaftlichen Dis- 
kussion gesetzt — nur die Form war angerecht nnd zeigt von 
mangelndem Verständnis fOr Sohleiermachers Anschauungsweise — , 
indem er sagte: „Man beruft sich häufig so auf sein QefOhl, 
wenn die Gründe ausgehen; so einen Menschen muss man stehen 
lassen; denn mit dem Appelliren an das eigene GefiUil ist die 
Gemeinschaft zwischen uns abgerissen.^') Hinzu kam eine Beihe 
anderer Faktoren, die alle darin übereinstimmten, Schleiermachers 
Beligionstheorie im Sinne einer harmonistischen Psychologie za 
erweitern. So erklärt es sich, dass Schleiermacher keine eigent- 
liche Schule hinterliess, wiewohl die ganze moderne Theologie zu 
ihm in die Schule ging. Merkwürdig, aber sehr verständlich: 
Der grösste Lehrer der evangelischen Kirche hat keine Schule! 
Gerade das aber ist seine Grösse: Er erzog seine Schüler zur 
Freiheit der Selbstbestimmun«?. so dass sie aufhörten, blosse 
Schüler zu sein: Er ist der Lehrer von Meistern. 

Der bedeutendste dieser Meister war entschieden der Theolo^ro. 
auf den die retormirte Kirche als auf einen ihrer grössten ]ia( Ii 
Schleiermacher stolz ist, Alexander S'-h/rfuzcr. Bereits hörten wir, 
wie dieser durch seine Schüler auf Biedermann einwirkte, und 



^) Sehleiem., Glsl »25 f. ^) Ue^el, Reli^ioBsphiL 174. 



Digitized by Goo<?Ie 



Die Genesis der Beligionspsyehologie A. K Biedermaniu. ^9 



ihn dadurch näher zu Schleiormacher heranzog. Wiewohl Schwei- 
zers „Glaubenslehre'' erst 1863 zu erscheinen begann (vollendet 
wurde sie 1872), dürfen wir doch annehmen, dass schon seine 
Vorlesunor^n in den vierziger Jahren die Härten der Schleier- 
macher'schen Religionspsychologie zu mildern suchten. 

Da war es gewiss schon damals die schroffe Oharakterisirung 
der Religion als schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, welche von 
Schweizer eine Korrektur oder doch bescliwiehtigende Kriäiiterung 
erfahren musste. Seine .jGlaiibenslelire'* erklärt zw ar das religiöse 
Selbstbewusstsein für ein Innewerden der AbhiniiriL^keit des End- 
lichen vom Unendlichen, und zwar tür eine AhinhiuHiheit srhfeehf- 
hin,^) bemüiit sich aber sofort, das „Missliclie di st i Bezeichun^fs- 
weise" hervorzuziehen, die naheliegende \ enuuiung eines drücken- 
den, sittlich lähmenden, die relative religiöse Selbstständigkeit 
(wie sie Gebet und Opfer voraussetzen) negirenden Zustandes.^) 
Im Gegensatz gegen ein solches Abhängigkeitsgefühl, soll das 
religiöse vielmehr beruliigen, befreien, sittlich kräftigen, da es 
.des prinzipiellen und durchgängigen Unterschiedes zwischen gött- 
licher und weltlicher Abhängigkeit sich wohl bewusst ist, ein 
Gedanke, den schon Schleiermacher äusserte, wiewohl nicht ganz 
mit diesem Nachdrnck.^) 

Diese Betonung des Unterschiedes zwischen religiösem und 
profanem AbhänglgkeitsgefOhl musste den Wunsch wachrufen, die 
beiden auch äusserlich möglichst auseinanderzuhalten. Schleier- 
macher hatte ans durchsichtigen Gründen sich bemtüit« mit einer 
blossen GefQhlsbestimmung, ohne Anleihen bei den psychischen 
Schwesterfunktionen, auszukommen. * Das Moment der Schlecht- 
hinigkeit sollte jedes gegenständliche, theoretische Ifoment Über- 
flüssig machen. Nun hatte er aber selbst zugegeben, dass 
das Abhängigkeitsgefülil. das doch »schlechthinig" sein sollte, 
solche Zustände begleite, in denen wir auch unserer Selbsttätig- 
keit bewusst sind, ja sogar ausdrücklich erklärt: „Ohne alles 
Freilieitsgefühl wäre ein schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl un- 
möglich."*) Auch hatte die „GlaJibenslehre" splbst gezeigt, wie 
aus dem Abhängigkeitsgefühl die Vorstellung unmittelbar empor- 
steige und erst in ihr klares Selbstbewusstsein werde.') ■ Es 
war Schweizer also nahe geh'gt. diese Klarheit des Seibstbewusst- 
s^eins, die gedankenuiässige Ausi)rägung der im Abhängigkeits- 
gefühl noch unklar gesetzten theoretischen Momente als ein Er- 



») Schweizer, Glsl. ' I, S. 92. »> Schweizer, GIsl. ' I S, 93 f. ») Schleier- 
maohdr, QtUl ^ 16, *) Sohloiermfteher, 19. ") Sohleierm&cher, Glsl. 20, 
ton miton StiiM dM giase Werk« 
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fordernis zu erklären, rlein der Religiöse seihst zu ireniii^en liabe. 
Das fromme Gefühl wollte ja selbst in klare Formen «i^elii aclit werden ; 
es wusste sich nicht als ein (lunzes. Fertiges, ehe diese Klarheit 
gewonnen war.') Doch wie sollte dieses Feiti^:e, in dem dus 
fromme Selbsthew usstsein zur Huhe i^elansfte, heissen, wenn nicht 
„Religion"? Vies ist der ijanz rhuaclie Schritt, den Schweizer über 
Schleiermacher hinaustut: Er enrcilert den Umfang des Jiegril/'s, 
indem er das postulirte Vorsfeilun(/siiiomeni, das Schleiermaeßm' mit aller 
Gewalt (und dennnoch nicht niit (lN} rh;/ünf/iyein £r/oi(/> roni frommen 
Gefühl ah einer eigenen Provinz hatfe ziirückdröngen wollen, in die 
Religion mit einachliesst. Dabei aber behält das ischkchthinige Ah' 
MngigkeitsgefÜM die ideeUe Suprematie: es ist und bleibt „die Wurzel 
und das (iUgememe Weeen der Hefigum,*'^ 

Es ist nicht zu leugnen, dass Schweizer mit dieser Aufnahme 
eines theoretischen Moment» in die „Religion^ der hegerschen 
Beligionsphiiosophie sieh annäherte, obschon die Annäherang mehr 
äusserlicher Art ist. Das fromme Selbstbewosstsein bleibt das 
„allgemeine Wesen*^ der Religion und kann damit immer noch, 
ziemlich isoiirt vorkommen» Schweizer würde darnach eine Frömmig- 
keit zulassen, in welcher ein theoretisches Element noch gar keine 
Bolle spielte. Die konstitutire Notwendigkeit desselben fttr das 
Centrum der ReUgion ist nicht garantirt, sondern nur seine 
Mitwirkung bei der Entwicklung der schon vorhandenen Frdmmig- 
keit,*^ seine notwendige Erhebung auf der Basis des frommen 
Gefühls. Wir sehen also, Schweizer kommt der gegnerischen 
Schule bei weitem nicht so viel entgegen, als Vatke, Feuerbach, 
Zeller u. s. f. von der ihren« 

Immerhin war es doch schon ein recht bedeutsames Za- 
geständnis, wenn Schweizer ausdrücklich anerkannte: Im frommen 
GrefUhl ist nicht das volle Wesen der Religion gegeben.*) Auch 
Biedermann rühmt diese Modifikation der schieiermacher'schen 
Theorie,") und zwar ist diese Anerkennung für uns um so wichtiofor, 
als sie uns zei^^t. wie Biedermann die seinem (reiste entsprechendea 
Elemente in Schleiermcicliei- voa den ihm mV-fit entsprechenden 
absoiiilern und mit seiner sonstigen Überzeugung in Einklang zu 
bringen lernte. 

Darin !i^^L denn auch die Bedeutunji: Schweizers für die 
Entwicklung- Biedermanns: Nicht in der Übermiltlunüf positiver 
Erkenntnisse, sondern in dem Nachweis, dass Schieiermachers 
Religionswissenschalt voll von den wertvollsten Motiven sei auch 



Sch-weiaer, I 91 f. Schweizer, Gisl. I 96. Schweirer, GUI. I 91. 
8ohw«iMr, GtoL l 82, •) Bu« Dk. I 815, 
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für den, der nicht in yerba magistri schwer und namentlich der 
psychologischen Tsolirung der Religion nicht beipflichten konnte, 
eine Wegleitun<r. die auch nach l^atkes Wirksamkeit von grosser 
Wichtigkeit sein musste. und hier jodonfalls schon darmn zn er- 
wähnen war. weil Schweizers Kintiuss in der entscheidenden Periode 
der Überwindung des üationaUsmus an Biedermann herantrat. 

0, Andere ReUgionstheoretiker (fer schieiermachem hen Richtung, 

(De Wette^ Neander, Schenkel, Romang, Hase.) 

Es bleibt uns nur weniges zu sagen übrig. Geistige Impulse 
lassen sicli ja nfemals bis hinein in's Einzelste ihren Wirkungen 
nach verfolgen, so wenig als sieli die geistige Motivationskraft der 
einwirkenden Ideen nach mathematiscli genauen Massstäbeu be- 
rechnen lässt. Sind wir jedoch an all' den Orten, wo wir nicht 
durch verbale Anlehnung, durch Änderung oder Ausbildung einzelner 
Gedankengänge aus Veranlassung herantretender Impulse u. dgl. 
die I?ebanptung direkter Abhängigkeit aussprechen dürfen, auf 
approximative Trteile nn^^ewiesen, so ist es für uns doch nner- 
lässlich. die einwirkenden I-\iktoren wenigstens mit möglichster 
VolizähUgkeit herauszustellen. 

D$ Wetis und Neander^ auch Schenkel, zählen zn Biedermanns 
Lehrern und verdienen daher die nächste Ber&cksichtigung. Für 
die Beligionspsychologie hat Neander, der Pektoraltheohsfe, nichts 
originelles geschaffen; wir begnügen uns mit der Nennung des 
Namens des von air seinen Schülern so hoch verehrten Mannes. 
Von De Wette ensählt Biedermann: „Wir hatten an ihm .... ein 
vorleuchtendes Beispiel, wie freie Wissenschaft mit positiv reli- 
giösem Sinn und warmer Liebe zur Kirche sich gar wohl vertragen. 
Freilich die Art, wie De Wette beides wissenschaftlich vermittelte, 
befriedigte mich nun allerdings gar nicht Seine Theorie von 
der Keligion, dass der Geist die dem frommen Gefühl sich auf- 
schliessende göttliche Wahrheit nur mit der Ahnung im Sinnbikl 
zu fassen und nicht auch mit dem Verstände zu erkennen ver- 
möge, schien mii' die Theologe doch auf gar zu scliwache und 
schwankende Füsse zu stellen. Darum blieb ich n nch von De Wette's 
Vorlesung übfr (Thiuhfnslplire, sowie es über die Kritik des Kirch- 
lichen hinaufging, behr unbeMedigt." •) Anderwärts fühlt sich 
Biedermann gedrungen durch die Pflicht der Dankbarkeit, der 
Anregung zu gedenken, die ihm durch De Wettes Eoman „Theodor, 



* Yortr« 888. 
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oder des Zweiflers Woiho" zuteil wurde.') Es ist psyfliolog'isch 
gar wohl begreiflich, wie iliedeniiann von rintT .\nscliauuii^i;sweise 
abgestossen w<*r(hMi imissto. welclie iilier di« meine rberzen^-ün^rs- 
weise des Wissens nicht alhdn die lioliere des reiiieü Verinintt- 
g'hiubens. sondern auch die der ^efidilsniiissio^cn Alinuni? erhebt.-) 
und von der HeÜLi^ion erklärt: Sie ist niidits. als der (iiaube und 
die AJmuiig selbst.') Von einer erkenntnistheoretisch und meta- 
physisch begründeten klaren Psychologie kann da kaiiiii mehr 
geredet werden, doch wohnte der De Wette'schen Beschreibung 
der Ahnimg als einer wichtigen Form des religiösen Bewusstseins 
ein Wahrheitsmoment inne, das Biedermann zu verwerten Ober- 
nahm. Freilieh hatte schon Vatke diesen Begriff der Ahnang; in 
der Reihe „Gefühl, Yorstellnng^, Ahnung^ Glaube, reines Denken^ 
angeführt,^) und 5c^iienn<Teft«r hatte von jeher gesagt: „DieBeligion 
will, was in der unendlichen Natur des Ganzen und Allen, alles 
Einzelne und so der Mensch gilt, in stiller Ergebenheit im Ein- 
zelnen anschauen und oAit^n,*^^) aber keiner von beiden hatte sich 
herbeigelassen, diesen Begriff psychologisch präzise zu entwickeln. 
(Zum Teil mag dies auch an der Aufgabe ihrer Werke liegen.) 
Erst Biedermann setzt sich mit ihm ausdrücklich auseinander, und 
zwar in deutlicher Anlehnung an den seinerseits hauptsächlich durch 
Frhf! bedingten „ästhetischen Kationalismus" De Wettes. Ohne 
die Relig^ion auf die Ahnung zu rrduziren. anerkennt er docli 
dio-se iniinerhin als eine tatsächliche i'^tappe in dem psycholo<?ischeri 
Kntwicklun<^s«,aing des religiösen Bewusstseins/') Wir Ivihrn sottiit 
genü-gemUni (rruttd zk (/er Ammhme, Bi</(/rrmann sei zu seine)- Fixirutuf 
der Ahnung nls eines al/f/eineinen nrui wichtigen (Hieiles in der Ge- 
staltung dem reliyiöitm Phänomens von De Wette benlimmt worden. 

Weit weniger wichtig ist für Biedermanns Entwicklung die 
Beligionstheorie Dan. Schenkels, welcher bekanntlich im Gewissen 
ein eigenes religiöses Organ entdeckt zu haben glaubte.') Da wir 

keinerlei unmittelbare Abhänjjfiirkeit entdecken können und in der 
längeren Auseiaandersetzun<i: mit der Annahme Schenkels viel- 
mehr nur eine Apologie und I'^lemik im Dienste der eigenen 
Ideen erblicken, können wir von einer vergleiclienden Darstellung 
der beiderseitigen Ideen Umgang nehmen. 

Weniges auch ist zu sagen .von dem ehemals fast masslos 
erbitterten Gregner Biedermanns, Johann JPßter Borna ng. Der scharfe 
Zusammenstoss mit diesem bedeutenden Bemer Philosophen endigte 

*) Bn., Der relig. Roman, Vortr. 65. *> De Wette, Lelirbach der christK 
Dogmatik «I § 18. *) Ib. § 19. Vatko, Die raenschb'che Freiheit, S. 125. 
») SohL, »Mea« 48. •> Bk, '9a, >I 291. *) Sohmikel, CJir,, Dk. g 89 ff. 
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nach Biedermanns eigenen Worten mit einem „fruchtbaren und 
versöhnlichem Resultate." ') Wie eng das Verhältnis beider war, 
beweist die Tatsache, dass „nachdem Romang allen seinen Freunden 
durch seine Reizbarkeit den ferneren Verkehr unmöglich gemacht 
hatte, Biedermann der letzte war, der ihn auf dem Totbette be- 
sucht hat."^j Suchen wir jedocli nach Spuren dieser fniclitbaren 
gegenseitigen Beeinflussung, so bekennen wir, nichts iiiiiweist n zu 
können, was nicht schon aus Schweizers Einwirkung erklärbar 
wäre. Konstatiren wir also nur: Auch bei Romang dräiiirt sich 
das ^^'issen in die Religion ein, ja noch mehr — und damit iauumt 
Uomamf dem biedermann'schen Denken anscheinend näher als 
Schweizer — ohne Bewusstsein. also ohne Wissen gibt es auch 
keine Frömmiykeü,^) wiewohl sicli Roniang sofort wieder „gewisser- 
massen denjenigen anreiht, welche die Religion als eine Sache 
des (xetühls autfasseu/'^) Bedeutsam ist, dass dies letztere geschieht, 
weil „mit dem Namen Gefühl am richtigsten bezeichnet wird 

diese innerlichste, die Kraft, ihren Gegenstand zu ergreifen, 

sich an ihn hinzugeben, in sich schliessende Mitte des Seelenlebens, 
die bei der wahrhaftigen Frömmigkeit in ihrer Tiefe aufgeregt 
ist and za dem Göttlichen emporwallet^ Es ist nicht nur mög- 
lich, sondern sogar wahrscheinlich, dass gerade Bomang Bieder- 
mann auf den grossen Gedanken Sehleiermaehera hinwies, die 
Beligion in den Tiefen des menschliehen Seelenlebens zu finden, 
ein Fundamentalgedanke, der beinahe der ganzen hegeFschen 
Eichtuhg hinter der verhängnisvollen Gewandnng der Gefühls- 
theorie verborgen blieb, den aber gerade Biedermann mit so ver- 
ständnisinnigem Blicke hervorhob. 

Für die unmittelbare Einwirkung Karl HaseR ist weder 
biographisch, noch aus Biedermanns W^erken die nötige (Towiihr 
vorhanden. Trotzdem sei erwähnt die Jugendschritt „De ['idc* 
(1825), woselbst das Essentielle der Religion in einem gewissen 
X gesellen wird, „das grösser und umfassender ist als Wissen, 
Gefühl und Wille, aber diese alle einschliesst, und im eminenten 
Sinne Qlauhe genannt werden könnte/*) Doch anf bestimmte 
Entscheidung müssen wir im Hinblick anf die unsichere Ver- 
bttrgung und den Mangel innerer Hinweise Verzicht leisten. 



Zum Sclilüsse dieser Analyse sei auch hingedeutet auf die 
wichtigen Impulse, die von der 8pe»ißsch christlichen Litte- 

Vortr. 427. ') Blösvh, Joh. Peter Romang als Religionsphilosoph. 
Thcol. Zeitschrift aus der Schwei/. 1806. S. 41. ') 2' der natnrl. B&XisioM' 
lehre S. 25. *) S. 26. Ib. Seidel, HeUgiousphil. S. 46. 
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i^fttwr aus^ingfen. Betrachten wir nur die Klassiker des Urchristen- 

tums: den Anteil des Intellects am religiösen Prozess sicherte der 
brnekensphlaji^ende Hej^ritf des tmy/ihnr, kirchlich fjestf io^ort zum 
Schi ittprinzip, die -/i'vjoic und /rfarii;, welche ohne fj^edankliches 
Moment schlechterdinj^s nicht getasst werden können, Kiner Über- 
wucherung dieser Seite aber trat sofort entiroL'<*n flic rief mystische 
des vierten Evangelisten, die eiuiüent ethische „///f/rti,'" 
der paulinischen Predigt, die Einheit aller dieser Momente aber 
wurde zur offenbaren Tatsache in dem Prototyp und (Jilenbarer 
religiöser Vollkommenheit, in Jesus Christus, und es wäre ober- 
flächlicii. diesen Elementen, mit denen Biedermann schon durch 
seine pfarramtliche Tätigkeit, noch mehr aber durch das eigne 
religiöse Bedürfnis in vertrauten Umgang trat, nicht die weit- 
tragendste Inelinfttionskraft mnscbreiben. 



Sehluss: 

Die ZttsanMeafliounfi ivn Syst««« 

Snnittarisch betMhtet bietet unsere Untersachnng sofort 
den Anblick ein^ S^nühese van SehUiermaeher und Htg^l, wie dies 
scbeH nack Biedermaniis eigener Aussage sehr nahe lagJ) Vom 
ei^Mt die Selbstftndigkdt und Innerlichkeit der Beligidn, Tom 
andern ilir hnimeniseher Zusammenklang mit den nbrigm Tätig- 
keiten des einheitlichen Geisteslebens und daher die Unterordnung 
des theoretischen Moments unter die Normen des wissenschaftlichen 
Denkens.^ Man kann sagen: Biedermanns Religiontpsychologie ist 
eine Konzeption des vorwiegend durch Schleiermacher bedingten 
christlichen Geistes auf dem Boden des Hegelismus. Die Basis seiner 
Theorie bildet zweifelsohne Hegel. Ebenso sicher aber steht fest, 
dass Biedermann sich niemals kritiklos dieser Basis anvertraut. 
Ansätze zur Ueberwinduntr der abstossenden Punkte fanden sich 
schon auf der Hegeischen Linie, in Vafk-e, Fein-rhar/, u. s. w., 
doch wiesen die Waffen, mit denen sie die Härton llrir* Is zu be- 
kämpfen suchten, auf den Schmied, der sif ^'^i tei ti^L^t und selbst 
so meisterlich geführt, auf Schleiermacher und seine rüstigen Ge- 
sellen. So erreichte Biedermann eine tiefere Erfassung, und darum 
die A'ermählung der Gegensätze, die seinen Vorgängern immer 



1) Bm., Ferd. Chr. Brar, Yortr. 110, „Sehl.'' Ib. S. 205. „Erg." Ib. 414, 
ZeitMhrift fOr wim, Thwl 1871, 8. 4. *) Tortr. 903 t, 
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wieder unter der Hand feindlich sich entgegentraten. Damit war 
der starke Rahmen gegeben, in den die einzelnen Ausgestaltungen 
sich zwanglos fügten. 

Erhebt sich Biedermanns Religionspsychologie über das 
Niveau blosser Eklektik? Wir können die Frage getrost bejahen. 
Biedermann hat sich stets bestrebt und allzeit viele Mühe darauf 
verwandt, die Anregungen, die ihm von den verschiedensten Seiten 
zu teil wurden, organisch zu verbinden und zu einander in's not- 
wendige logische Verhältnis zu setzen. So erhält seine Theorie 
den Charakter grosser systematischer Greschlossenheit und Ein- 
heitlichkeit. Damit soll unseren zahlreichen und grossen Bedenken 
nicht der Riegel vorgeschoben sein. Zum Austrag kann der Streit 
erst in der erkenntnistheoretischen, ja metaphysischen Abhandlung 
kommen, doch möge es uns vergönnt sein, schon hier auf einige 
dieser Schwierigkeiten zu weisen: Wie kann das Absolute, das 
nach dem Kanon: „Gleiches ist nur für Gleiches"') als allgemeines 
nur vermöge der allgemeinen Funktion des theoretischen Bewusst- 
seins als notwendigen Mittelgliedes*) vom Subjekt recipirt werden 
kann, plötzlich ins praktische Bewusstsein sich reflektiren, da 
praktisch doch nur das, was eine unmittelbare Beziehung aufs 
Einzelne, Concrete hat?^) Wie kann ferner das Absolute, dieses 
ahstractissimum, wenn man so sagen darf, concret werden bei einem 
derartigen Prozess? Wie könnte denn die Concretheit des Sub- 
jekts die Aussage seines wohl geprüften theoretischen Bewusst- 
seins alteriren können? Nehmen wir aber nach dem erkenntnis- 
theoretischen Grundgesetz an, das Absolute könne sich zur Con- 
cretheit entäussern, wie wäre dann das theoretische Bindeglied, 
diese Funktion des Allgemeinen, spekulativ begründet? Ferner: 
Wenn Biedermann dieses vermittelnde Moment festhält, wie kann 
da erklärt werden: Religion ist die Reflexion des unmittelbaren 
Bewusstseins in's tlieoretische Bewusstsein? Sehr wohl denkbar 
ist, dass der Gottesgedanke (nach Hegel) in's Herz gebracht wird, 
aber wie ist es umgekehrt möglich, dass der eben vorhandene Ge- 
fühlszustand mit der Gottesidee sich verbinde? Der Gedanke kann ja 
sehr wohl ein Gefühl im Gefolge haben, wie aber soll ein tatsächlich 
vorhandenes Gefülil mit einer theoretischen lOrfassung des Absoluten 
sich vermählen können zu dem einheitlichen Akt des religiösen 
Bewusstseins? Beruft sich Biedermann aber darauf, dass die 
Scheidung der beiden Momente nur eine logische, nicht aber zeit- 
lich reale sei, so erhebt sich die grosse spekulative Schwierig- 
keit: Wie kann das O^eioQeiv Mittelglied oder Verbindung zwischen 



») Fr. Th. 15, 38. «) Ib. 38. ») Ib. 34, 
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Gott und Mensch sein, ohne wenigstens mindestens einen blitz- 
artigen Augenblicl£ real für sich zu sein, wie kann sich etwas 
reflektiren in eine andere psychische Funktion, das nicht da ist, 
nicht da sein kann? — Doch Biedermann wird uns entgegen- 
treten, das sei vorstelhingsmässig gedacht und trefFe nicht seine 
Behauptung. Wir sehen also, dass wir eine eini^ehenrle Kritik 
der ganzen Theorie noclv versparen müssen. Nicht anders steht 
es mit der nicht mehr spekulativ gefärbten Keli<rionslehre (ler 
späteren Periode Biedermanns. — Wir müssen somit übergelien 
zur er^Lejintnis-theoretischen Untersuciiuug. 
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